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L'INDUGTION 



NOTIONS PR^LIMIN AIRES. 

La connaissance humaine se reduit ä savoir et 
ä croire. 

Savoir, c'est connaitre d'une fagon certaine. La 
certitude a pour condition revidence, et Tevideüce, 
qui se sent mieux qu'elle ne se deflnit, consiste dans 
la clarte qui s'attache aux objets et les fait paraitre 
tels qu'ils sont ä Tesprit qui les considere : c'est la 
verite reconnue pour teile et se mettant d'elle-meme 
au-dessus de tout doute. Parmi les objets qui peu- 
vent ainsi devenir evidents, on peut citer les pheno- 
menes que nous saisissons immediatement par la 
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conscience, les rapports que Tanalyse nous fait d6- 
couvrir entre certaines de nos idees, el les cons6- 
quences qu'ä Taide du raisonnement nous tirons 
directement des principes qui les renferment. 

Le savoir, s'il s'etendait ä toutes nos connais- 
sances, realiserait en nous la certitude absolue et 
universelle, ce qui est 6videmment contradictoire 
ä la condition de Thomme, en qui tout est neces- 
sairement imparfait et borne, Mais au-dessous de ce 
savoir ideal, et en dehors du savoir restreint au- 
quel il lui est permis d'aspirer, il y a pour lui la 
croyance, qui supplee le savoir et sert d'interme- 
diaire entre Tignorance et la connaissance certaine. 

Croire, ce n'est pas savoir. Savoir, en efFet, vaut 
mieux que croire, car on ne croit que quand on ne 
peut pas savoir. Toutefois, croire, ce n'est pas igno- 
rer pleinement. Quiconque ne connaitrait rien , ne 
pourrait rien prevoir, rien conjecturer, rien esperer 
et rien craindre, rien croire, enfln. Pour croire, en 
efifet, il faut avoir des motifs qui portent ä croire ou 
ä ne pas croire ce qui est douteux ; et ce n'est pas 
assez d'etre assure de Texistence actuelle de ces mo- 
tifs, il faut encore savoir comment ils ne suffisent 
pas pour produire la certitude parfaite, mais com- 
ment ils determinent plus ou moins une opinion 
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probable, qui peut finir elle-meme par se transformer 
et devenir certaine. Groire, c'est donc savoir quelque 
chose de certain et s'appuyer sur ce qu'on sait de 
certain pour arriver ä une connaissance nouvelle 
et plus etendue. 

Le röle que la croyance, ainsi entendue, est appe- 
lee ä remplir dans rensemble et le jeu de nos di- 
verses facultes, merite une etude particuliöre : la 
science de Tesprit humain ne sera complete qu'au- 
tant qu'elle aura su determiner exactement la pari 
que cette puissance de croire prend ä la formation 
de la connaissance, etapprecier la valeur desafBxma- 
tions qui lui sont propres. G'est dans ce but que je 
voudrais essayer de decrire ici cette importante fonc- 
tion de notre intelligence, en mettant ä proQt les 
decouvertes d6jä faites * et me conformant autant 
que possible, dans cette recherche, ä Tordre chro- 
i]Lologique de notre developpement naturel. 



1 Les döcouvertes dont il s*agit ici sont dues principalemeat k 
Gondillac, Destutt de Tracy, Maine de Biran, Ampöre. 
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I. 



Gomment rinduction nous fait-elle croire ärezistence 

des Corps? 



En observant Tenfant au premier äge de la vie, 
il serait diflBcile de deviner ce qu'il doit etre un 
jour. Borne ä de grossieres sensations qui ont leur 
siege dans les profondeurs de rorganisme, mais 
dont il ne peut concevoir ni le lieu ni la cause, il 
soufifre et jouit tour ä tour, et se sent livre ä des 
modifications qu'il subit passivement, sans pouvoir 
reagir contre elles. II ne s'ignore pas sans doute 
pleinement, car il a toujours une vague conscience 
de ses manieres d'etre; mais concentre tout entier 
dans ce moi confus et indetermine, il ne sort pas de 
lui-meme et ne soupQonne pas d'autre existence 
que la sienne. 

Bientöt cependant il commence ä etre altentif : en 
presence des nombreuses modifications qui se dis- 
putent sa fugitive existence, il ne confond pas celles 
qui lui plaisent avec celles qui Timportunent, et 
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s'attache ä toutcequi le touche vivement. Pour dis- 
tinguer ainsi ses diverses afifections, il faut qu'il en 
considere plusieurs ä la fois, les compare et saisisse 
entre elles certains rapports : il parvient ainsi peu 
ä peu ä les associer les unes aux autres et ä deposer 
au sein de son etre les germes obscurs des premieres 
habitudes. Des qu'il prend spontanement de telles 
determinations, il se sent dejä une cause en acte. 

En meme temps d'ailleurs que sa pensee s'arrete 
volontairement surcertainesidees et peut, enlescom- 
binantä songre, regier plus ou moinsFordre d'apres 
lequel elles se succedent et se reproduisent, son 
activite se deploie encore d'une autre fagon. Sous 
le coup d'impulsions instinctives qu'il ignore, ses 
membres commencent par s'agiter au hasard, mais 
ils ne peuvent s'agiter longtemps, sans qu'ilait con- 
sciencedeleurdeploiement. Ge deploiement, d'abord 
spontane, devientbientöt volontaireetlibre, et trou- 
vant en lui-meme le principe de ses mouvements, 
il les commence, les interrompt, les continue, les 
suspend comme il lui platt, et se croit doue d'une 
puissance toujours prete ä passer d'elle-meme ä 
Taction. 

Gräce ä ces premiers efforts, Täme de Tenfant 
n'est plus simplement passive : non-seulement eile 
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connait ses plaisirs et ses tristesses, mais eile reagit 
volontairement pour maintenir les uns et aflfaiblir les 
autres, et peut se croire maitresse de ses determina- 
tions. Gependant eile reste encore enfermöe en elle- 
meme, et ne peut se distinguer, mßme imparfaite- 
ment, de ce qui n'est pas eile. 

Pour qu'elle sorte de cet isolement qui la condam- 
nerait k la solitude, il fautqu'endeployantrenergie 
musculaire dont eile dispose, eile reücontre autour 
d'elle des obstacles qui limitent ses efforls. Ainsi 
contenue et comprim6e, c'est en vain qu'elle essaye- 
rait de vaincre la resistance qui s'oppose ä son deve- 
loppement: eile se trouvera, une fois ou Tautre, 
impuissante ä repousser ce qui contrarie et arrete 
ses elans. Mais des ce moment, si eile sait dejä 
reflechir ; si eile est curieuse de remonter ä la source 
des faits dont eile est le theätre ; si, gräce aux pre- 
miöres lueurs de sä raison naissante, eile cherche ä 
s'expliquer comment eile a cesse tout ä coup de 
pouvoir ce qui auparavant ne d^pendait que d'elle, 
eile se verra forc6e de supposer, en dehors de sa 
volonte, Texistence d'une chose qui lui resiste et 
l'enchaine. Sachant ainsi que ce qu'elle connait d'elle 
a sa raison dansce qu*elle neconnait pas, eile s'aper- 
cevra clairement que son etre n'est pas tout Tetre, et 
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se dira que Tinvisible seul peut expliquer le visible. 
G'est aiosi que rintelligence humaine, presqu'ä son 
berceau, brise peu ä peu ses entraves, et que, s'em- 
parant de Tidee de cause qu'elle trouve dans la 
coascience de sa propre activite, eile s'eleve d'elle- 
meme et sans effort ä la hauteur d'un principe neces- 
saire et universell et proclame que, partout et tou- 
jours, tout ce qui commence ä etre doit avoir une 
cause qui Tait fait etre. 

II faut donc qu'ily ait, pour Tenfant, une cause, 
puisque Texistence d'une cause peut seule rendre 
compte du sentiment de resistance qu'il eprouye. 
Mais etant reduit ä neconnaitrequelui-memeetses 
manieres d'etre, quelle idee pourra-t-il se faire de 
cette cauise qui n'est pas lui, et comment serepre- 
sentera-t-il ce qui semble echapper ä toutes ses 
prises ? 

G'est alors, pour lapremiere fois peut-etre, que la 
croyaace inductive vient ä spn secours, et que, sup- 
pleant ä Tinsuffisance de ses moyens de percevoir, 
eile ötend la portee de son intelligence et lui ouvre 
desborizonsnouveaux. L'induction consiste, en effet, 
dans ce pouvoir merveilleux que nous avons de croire 
ä l'existance de cboses que nous ne connaissons pas, 
en nous fondant sur Texistence de celles que nous 
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connaissons. Ainsi Tenfant, sachant qu'il y a en lui- 
meme une force qui, en s^exergant, se manifeste par 
la resistance, suppose, en face de cette force, une 
force etrangere plus ou moins semblable ä la sienne, 
et qui resiste. comme eile. II ne se contente pas 
d'ailleurs de concevoir la possibilite d'une teile force 
ä titre de cause. En la concevant, il la juge reelle; 
et comme eile ne lui parait pas faire partie de lui- 
meme, puisqu'elle reste etrangere ä sa conscience, il 
laprojette, pour ainsi dire, hors delui,et s'efforcede 
determiner le rapport qu'elle soutient avec lui dans 
Tespace. G'est le toucher qui lui donne cette derniere 
information ; car, comme le toucher seul lui apprend 
que cette cause existe , il peut seul aussi lui faire 
connaitre le lieu qu'elle occupe, et lui donner les 
idees de distance et d'etendue. G'est, en efiFet, en 
nous approchant des objets qui sollicitent notre at- 
tention, en allant successivement de Tun ä Tautre, 
en remarquant avec soin les diverses sensations que 
nous eprouvons ä leur contact, que nous arrivons ä 
juger que ces objets sont plus ou moins eloignes, 
separes entre eux par certains intervalles et disperses 
au sein de Tetendue. 

G'est ainsi que, de Texistence de la force que la 
conscience nous atteste en nous-memes, nous infe- 
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rons l'existence des forces exterieures, et les conce- 

vons en rapport soit avec nous, soit entre elles. 

Gette induction n'est d'abord qu'une conjecture; mais 

cette conjecture se confirme ä tout instant, parce 

qu'elle se trouve constamment d'accord avec les 

faits, et la probabilite qu'elte doit h ce contröle est 

teile, qu'elle equivaut bientot pour nous ä la plus 

entiere certitude. 

Nous allons voir maintenant comment cette fa- 

culte d'induire, qui nous fait croire ä Texistence de 

la realite des corps dans le present, nous apprend, 

de meme, ä conclure du present au passe et du passe 

ä Tavenir. 
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II. 



Comment rindnetion nous permet-elle de conclure 

du präsent au passö ? 



Si rinduction se bornait ä nous reveler Texistence 
actuelle des choses exterieures, ce que nous saurions 
de ces choses nous serait ä peu pres inutile et ne 
nous ferait pas vivre un seul jour. Nous ne pour- 
rions, en effet. percevoir les proprietes des corps 
qu'autant qu'ils feraient actuellement impression sur 
les organes de nos sens. Enchainee ä Theure pre- 
sente, notre pensee ne soupQonnerait ni ce qui n'e^t 
plus, ni ce qui n'est pas encore, et ressemblerait en 
tout point ä l'echo qui renvoie les sons qu'on lui 
prete, mais setait des qu*on ne parle plus. 

J'ai essayö, dans un autre ouvrage * dont je me 
permettrai de rösumer ici quelques pages, de mettre 
en lumiere le secret principe de force et de fecon- 
dite qui, nous affranchissant des bornes que le pre- 

* Theorie de kt nUinoire, 
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sent nous impose, nous rend capables d'occuper en 
quelque sorte tous les temps et tous les lieux. Ce 
principe, souvent decrit par les philosophes öcossais 
et par Maine de Biran, est ce qu'on nomme associa- 
tkm des iddes. Quand une fois nous avons eu en 
mSme temps deux ou plusieurs idees, sensations ou 
manieres d'etre, une seule de ces idöes, sensations 
ou manieres d'ötre, peut, danslasuite, nous faire re- 
trouver toutes les autres : c'est lä Texpression d'une 
foule de faits d'expärience vulgaire, se repetant, 
pour chacun de nous, ä toute heure, et trop connus 
de tous pour qu'il soit besoin de les rappeler. Qu'il 
me sufiBse d'ajouter que, gräce ä de nombreuses 
recherches, la loi de cette association est aujourd'hui 
pleinement connue, et qu'elle pose en principe que 
la vivacite, la promptitude et la fldelitö de la repro- 
duction d'un Souvenir ont leur mesure dans Teffort 
qui a preside primitivement ä son acquisition. Ce 
n'estdonc pasassez que la nature nous offre le spec- 
tacle de ses changements, et que nös pensöes se 
succedent d'elles-memes comme les objets qui les 
fönt naitre. Les impressions que nous avons ainsi 
toutes faites et que nous subissons passivement, trop 
legeres pour laisser en nous des traces, disparaissent 
d'ordinaire comme des flots que d'autres flots rem- 
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placent. Cen'est qu'en devenant capable d'attention 
qu'on devient vraiment maitre de se Souvenir. Nous 
n'apprenons donc reelleinent que lorsqae, en pre- 
sence de deux idees s'oflFrant simultanement, d'un 
cöte, notre volonte s'arrete sur elles, et, de Tautre, 
notre intelligence les compare et les enchaine. Ainsi 
associees dans une aperception commune, ces deux 
idees pourront desormais rester unies, et des que le 
hasard suscitera, dans la suite, Tune d'elles, Tesprit 
n'aura besoin, pour faire revivre Tautre, que d'a- 
chever spontanement et de completer Toperation 
qu'il a d'abord accomplie. 

Si Ton cherche ä se rendre compte de cette facilite 
que nous avons ä reproduire nos anciennes associa- 
tions, je croisavoir sufiBsamment etabli qu'on pour- 
rait Texpliquer en ne voyant en eile qu'une des 
applications les plus importantes des lois de Thabi- 
tude. Getto spontaneite, qui nous rend la suite des 
idees que nous avons eues, est acquise, en effet , 
plus encore qu'instinctive : ce n'est qu'en reagissant 
vivement contre nos propres modifications, qu'il 
nous est donne d'en preparer le retour et de rendre 
ce retour certain. Le principe en qui nos manieres 
d'etre resident, peut accroitre son energie en Texer- 
9ant librement, et substituer des dispositions nou- 
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velles ä ses dispositions primitives : son etre se de- 
ploie, pour ainsi dire, en passant de la puissance ä 
Tacte, comme s'il ne pouvait agir sans etre pousse 
irresistiblement ä agir encore, semblable äunressort 
dont la forcesemultiplierait ä mesurequ'il se detend. 
Apprendre, pour lui, c'est donc uniquement con- 
tracter Thabitude, en considerant a la fois deux ou 
plusieurs idees^ de passer spontanement de Tune ä 
Taulre, et cette habitude , comme toute habitude 
active, vient de Taction vive ou souvent repetee , 
qu'il dopend de nous de vouloir ou de ne pas vou- 
loir. 

Mais quoique la donnee phenomenale qui a son 
principe dans Thabitude entre, ä titre de partie in- 
tegrante, dans la formation du souvenir et lui serve, 
pour ainsi dire, de soutien , j'ai fait voir ailleurs * 
que cette donnee ne saffirait pas ä la constituer : re- 
duite ä elle-meme, eile ne pourrait ofifrir que des 
representations confuses que Leibniz appelle des 
consecutions d'images, et qu'on designe ordinaire- 
ment sous le nom de reminiscences. Ges reminis- 
cences auraient beau se mulüplier et se suivre ; elles 
ne formeraient qu'une espece inferieure de memoire, 

^ Analyse des faits de memoire , mömoire lu ä rAcadömie des 
sciences morales et politiques, tom. LXXXII. 
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la sevle qu'on puisse raisonnablement accord^r ä 
ranimal et ä rhomme injbecile. 

Lareflexioa semble assurer ä rhomme le privilege 
d'une memoire plus complete : c'est par eile seule, 
en effet, qu'il s'empare de la mati^re des soavenirs , 
qu'il Teclaire, la precise, TexpUque, lui donne enfla 
la forme et en fait un vrai Souvenir. 

Ge qui fait qu'ä Toccasion de nos premiers eflbrts 
et des sentimenls qui en sont la suite, nous ne pou- 
voQS refuser de croire nos sensations attachees ä 
Texistence de diverses causes exterieures que nous 
appelons leurs objets , nous Tavons dit, c'est que 
nous ne pouvons comprendre ces sensations qu'en 
leur supposant ces causes : nous ne faiso^s donc, en 
percevant, que c6der ä Tautoritö de la raison et nous 
soumettre ä Tevidence irresistible du principe de 
cau^alite. 

De meme, quand nous nous trouvons en presence 
des donnees de la memoire, nous ne pouvons nous 
expliquer la suite et la flxite de ses representations 
qu'en admettantqu'elles ont, comme celles des sens, 
des causes independantes de nous-memes ; et le prin- 
cipe de causalite, qui nous sert ä percevoir, est 
aussi celui qui nous force ä reconnaitra la realite des 
objets de nos souvenirs. 
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Notre intelligence, d'ailleurs, taut qu'elle reste 
saine, ne confond pas ces objets de nos Souvenirs 
avec ceux des sens, qu'elle ne cesse de concevoir 
pr^sents et actuels. 

£n effet, toutes les fois que nos Souvenirs ne sont 
ni mutilös ni incoherents , Tassociation des idees 
replace spontanement leurs objets en un point de 
Tespace qui dififere necessairement de celui que nous 
occupons : ce qui fait que, ne pouvant les croire 
presents et persuadös neanmoins qu'ils existent, nou$ 
jugeons qu'ils ne tombent pas actuellement soujsnos 
söQS et qu'ils sont plus öu moins eloignes. Or, juger 
ainsi qu'ils sont absents et plus ou moins eloignes, 
c'est faire une induction. Ge n'est pas, en effet, avoir 
rintuition immediate de ces objets et savoir avec 
certitude qu'ils existent, comme on le sait de ceux 
qu'on perQoit reellement; mais c'est supposer qu'en 
faisant les mouvements necessaires pour faire dispa- 
raitre les distances qui nous en separent, nous pour- 
rions nous les rendre reellement presents. 

Si'nous ajoutons d'ailleurs pleinement confiance 
ä ces jugements inductifs, c'est qu'ils reposent sur 
les mdmes fondements qu'un grand nombre d'autres 
dont nous verifions ä chaque instant l'exactitude. 
L'experience nous ayant toujours montre qu'en 
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nous approchant des objets gui nous entourent nous 
pouvons entrer directement en contact avec eux, 
nous etendons aux objets des Souvenirs ce que nous 
avons souvent reconnu vrai pour les objets des 
sens, et croyons qu'en nous deplagant pour arriver 
jusqu'ä eux, nous les retrouverons tels qu'ils nous 
ont dejä paru dans les memes circonstances. 

De meme, relativement au temps, le moi, qui 
d'une part pergoit et de Tautre se souvient, ne 
peut longtemps regarder comme simultanees les 
deux scenes qui se partagent son attention. II re- 
marque bientöt, gräce encore ä Tintervention du 
principe de Tassociation, que ces scenes sont se- 
parees entre elles par un certain nombre d'autres 
qui reclament leur place dans la serie de ses Souve- 
nirs, et se succedent dans un ordre determine que 
sa pensee ne peut intervertir ; car il lui faut, pour 
aller d'un point de la duree ä un autre point, par- 
courir au moins ä grands traits les points interme- 
diaires, comme il lui faut, pour se porter d'un lieu 
ä un autre lieu, franchir les espaces interposes. 
Aussi, quand rapprochant dans le temps les objets 
de ses sensations de ceux de ses Souvenirs, il pro- 
nonceque, ses sensations etant actuelles, leurs objets 
existent actuellement, il suppose en meme temps, 
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toujours ä Taide de rinduction, que ceux de ses 
Souvenirs que des Souvenirs intermediaires separent 
de ses sensations et precedent plus ou moins dans 
la dur6e, reprösentent, ä leur tour, des objets qu'il 
a perQUS anterieurement, mais qu'actuellement il ne 
perQoit plus et ne peut desormais concevoir que 
comme passös. 

Tous ces jugements par lesquels nous declarons 
que les objets de nos Souvenirs sont absents et pas- 
s6s, n'ont aucun caractere d'evidence intuitive, car 
ces objets ne sont paspei^QUsimmediatement, comme 
le sont les diverses manieres d'etre que la conscience 
nous atteste. A propos des donnees de la memoire, 
nous aflBrmons immediatement Texistence des objets 
qui leur correspondent, parce que nous ne pouvons 
expliquer autrement la presence Interieure de ces 
donnees, absolument comme, ä propos des sensa- 
tions proprement dites, nous aflBrmons immediate- 
ment Texistence des causes exterieures : nousn'avons 
pas plus de raison, en eJBfet, de mettre en doute la 
realite objective de nos Souvenirs, que nous n'en 
avons de mettre en doute la realite objective de nos 
perceptions. 

Mais quand nous allons plus loin, quand nous af- 
firmdns que, les objets de nos Souvenirs n'etant pas 

2 
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presents dans Tespace et le temps, nous pourrions 
nous les rendre presents et les reconnaitre si nous 
faisions les eSorts necessaires pour nous en rappro- 
cher, c'est lä une veritable induction, qui n'est 
d'abord qu'une presomption simplement probable, 
comme celle qui nous fait croire que les forces ex- 
terieures sont analoguesäla force que nous sommes, 
et qui, comme celle-ci, a besoin d'etre soumise au 
contröle de Tobservation pour devenir certaine . 

Ce contröle est d'ailleurs possible. En nous re- 
trouvant par hasard ou nousreplagant volontairement 
en presence de Tobjet dejä per^u, nous pouvons 
comparer Timage que la perception de cet objet 
nous donne avec la conception qui nous vient de la 
mömoire, et quand nous trouvons ces deux copies 
identiques, nous croyons pouvoir affirmer en toute 
securite que si la donnee de la memoire est exac- 
tement semblable ä la donnee de la perception, la 
premiöre ne peut nous etre venue que d'une percep- 
tion anterieure : ce qui nous permet de juger flna- 
lement que nous avons dejä connu, et que, par 
suite, nous reconnaissons l'objet dont nous avons 
actuellement Souvenir. 
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III. 



Gomment rinduction nous autorise-t-elle & aller 
du m6me au möme pour des temps difförents? 



Le passe une fois connu peut, ä son tour, nous 
aider ä inferer de ce qui a ete ou est encore ä ce qui 
sera. En induisant ainsi du meme au meme, nous 
pourrons conjecturer 16gitimement Tavenir. 

Nous avons dit comment le tact, gräce ä la Sensa- 
tion de resistance, nous apprenait ä nous representer 
la cause de cette Sensation au sein de Tespace, et ä 
mesurer sa distance ä Taide des mouvenlents qui pro- 
viennent de nos efforts volontaires. Le tact ne se 
reduit pas ä nous faire juger des situations respec- 
tives que peuvent occuper les objets tangibles. G'est 
encore gräce ä ses IcQons que nous avons les moyens 
de reporter hors de nous et de repandre ä Texterieur 
les causes de toutes nos autres sensations. II est vrai 
que notre oeil n'a besoin que de rester ouvert en 
presence d'un objet- visible pour que nous eprou- 
vions une Sensation de couleur. II suffit, de meme; 
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qu'une Vibration sonore se communique au tympan 
de notre oreille pour que nous entendions, et Tim- 
pression faite sur le palais ou sur les narines par 
Taction d'un aliment ou d'un parfum, provoque im- 
mediatement dans Täme une Sensation de saveur ou 
d'odeur. Mais ce n'est pas assez de nous sentir af- 
fectes de modiflcations passives pour arriver ä deter- 
miner les causes de ces modiflcations. Nous pour- 
rions rester longtemps en presence de sensations 
diverses de couleur, de son, de saveur, d'odeur, de 
chaud et de froid, sans les comparer, les demeler et 
pouvoir dire ce qui les fait naitre et les explique. 
Percevoir, en effet, ce n'est pas seulement eprouver 
certaines affections sensibles, c'est savoir qu'elles ont 
pour cause certains objets, et ne pas confondre ces 
objets avec ceux qui s'en distinguent. Or ce. n'est qu'ä 
Taide du toucher que les autres sens s'eclairent et 
s'instruisent sur ce point. En effet, puisque le toucher 



seul, comme nous le savons, nousfait saisir la presence 
exterieure des corps et leurs relations dans Tespace, 
lui seul aussipeut nous servirätransporter au dehors 
les causes de nos autres sensations : c'est ce qu'il fait 
de bonne heure chez l'enfant. Des que ce dernier 
peut diriger ä la fois plusieurs de ses sens sur un 
seul objet, il parvient bien vite ä remarquer que lä 
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oü le toucher lui monlre une ötendue resistante, la 
viie lui decouvre une Image coloree, et qüe Tetendue 
de couleur lui parait se mouvoir lorsque le toucher 
lui apprend que Tetendue tangible est en mouvö- 
ment. Les autres sens lui decouvrant, ä leur tour, 
d'autres objets de perception se rattachant ä un seul 
lieu, il se persuade peu ä peu que les diverses sen- 
sations de resistance, de couleur, de son, de chaud 
ou de froid qu'il öprouve en presence d- un seul objet, 
viehnent toutes de cet objet et n'ont qu'une cause 
unique. Sans se demander commentle memecorps 
peut h la fois paraitre tangible, resistant, colore, 
' savoureux, odoranl, chaud ou froid, il s'habitue, par 
une experience qu'il repete ä toute heure, ä reporter 
ä un seul point de Tespace Tensemble des qualites 
que chaque objet ofire ä la fois ä ses sens, et consi- 
dere dösormais cet objet comme un seul tout, dont 
les parties, diverses entre elles, sont etroitement 
reliees Tune ä Tautre par Tunitö du centre commun 
qui leur sert ä toutes de point de depart. 

Ges rapports une fois etablis et ces liaisons for- 

mees, il suflBra desormais que Tenfant pergoive une 

seule des qualites d'un objet pour Ijue cette qualite 

lui'suggere ä Tinstant Tidee de toutes celles qui lui 

ont 6te deja associöes : c*est ainsi qu'en voyant ä 
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distance Timage coloree d'un rayon de miel dont il 
a perQu dejä les diverses proprietes, il pourra retrou- 
ver spontanement toute la serie des sensations dont 
cet objet fut pour lui autrefois Toccasion, et se le 
representera resistant, solide ou liquide, chaud ou 
froid, savoureux, odorant. 

Si notre esprit, dans ce cas, ne faisait que susciter 
par le souvenir Tordre et la suite des sensations 
eprouvees autrefois, la loi de Tassociation des idees 
suffirait ä rendre compte de cette simple reproduc- 
tion de nos anciennes manieres d'etre, et nous res- 
terions condamnes ä nous mouvoir exclusivement 
dans la sphere du passe. Mais le principe intelligent 
qui nous anime, en prenant pour point d'appui le 
present et le passe, peut s'elancer plus loin et attein- 
dre plus haut, puisqu'il se fait Tidee de Tavenir. II 
n'a pour cela qu'ä considerer attentivement la nature 
de ce qu'il conQoit comme la cause de ses sensations. 
En remarquant la couleur et Tetendue du rayon de 
miel qu'il a dejä vu, il ne se contente pas de juger 
que cette couleur et cette etendue supposent hors 
de lui un objet exterieur. Sachant, par Texperience 
qu'il en a faite et que la memoire lui rappelle, que 
cet objet exterieur, qui etait cause de la couleur et de 
Tetendue, etait cause aussi de la resistance, du chaud 



— 27 — 

ou dufroid, de la saveur et de Todeur qu'il ressen- 
tait sous le coup de sa presence efFective, il lui 
sufiBt de supposer que ce qu'il etait il Test encore, 
pour croire qu'il peut manifester actuellement les 
efFets qu'il a dejä manifestes. Or^ c'est lä concevoir en 
quelque sorte Tavenir, carle presentestfuturparrap- 
port au pass6, comme il est passe par rapport au futur. 

Gette presomption de ce qui peut et doit etre , 
cette anticipation de Tavenir, n*est qu'unefaQonpar- 
ticuliere d'induire, qui conclut du meme au meme 
pour des temps differents. Une teile supposition, au 
moment oü eile est faite, n'a rien d'infaillible ni 
d'absolu : nous concevons, en effet, que les choses 
aient pu etre modifiees en elles-memes et qu'elles ne 
soient plus ce qu'elles ont ete ; mais ne voyant aucune 
raison de croire ä un changement dans la cause , 
retrouviant au contraire cette cause teile qu'elle a 
ete dans quelques-uns de ses efiFets, nous sommes 
fondes ä croire qu'elle est restee la meme pour tous. 

II en est enfln de cette forme de Tinduction comme 
de toutes les autres : eile cesse d'etre une simple 
croyance pour devenir une connaissance certaine, 
des que nous faisons appel ä Tobservation et que 
chacun de nos sens vient conflrmer, par son temoi- 
gnage, cbacune de nos anticipations. 
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IV. 



Gomment rinduction nous fait-elle passer lögitime- 
ment du semblable an semblable? 



L'induction ne se borne pas ä nous faire passer du 
meme au meme. Sa puissance est plus elendue, et, 
Sans avoirbesoin d'invoquer de nouveaux principes, 
eile peut justifler les jugements par lesquels nous 
allons du semblable au semblable : on lui donne or- 
dinairement, dans cecas, le nom d'analogie. 

Un philosophe contemporain , M. Garnier, a fait 
justement remarquer que les objets que nous pou- 
vons observer nous apparaissent avec deux sortes 
de qualites,les qualites patentes et les qualitös secre- 
tes. « Gelles-lä se decouvrent ä premiere vue, telles 
que Tetendue, la figure, la solidite , la liquidite ; 
c'est par elles que les objets nous paraissent d'abord 
serablables, et de cette ressemblance des qualites 
patentes nous induisons la ressemblance des qualites 
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cacheesV »Hume lui-meme constate que« nonob- 
stant rignorance oü nous sommes des propri6tes 
secretes des corps, nous ne laissons pas de les croire 
semblables partout oü nous remarquons de la res- 
semblance entre les qualites sensibles, et que nous 
nous attendons toujours ä des eflFets semblables ä ceux 
que nous amontrösrexperience. On nouspresente 
un Corps qui ressemble au pain qui nous a nourris 
jusqu'ä present; nous comptons qu'il nous fournira 
la memo nourriture. G'est de cette Operation de Tes- 
prit, ajoute le philosophe sceptique, que je voudrais 
bien savoir le fondement. On n^apergoit aucune liai- 
son entre ces qualites sensibles et ces forces secretes; 
il n'y a donc rien de connu qui puisse nous porter h. 
conclure qu'elles doivent toujours etrejointes ensem- 
ble. L'experience du passe ne comprenant que des 
objets determines et un temps precis dont eile ait 
pu juger, de quel droit la transportons-nous ä d'au- 
tres temps et ä d'autres objets semblables ? II n'y a 
pas ici une ombredenecessite. Getto consequence, 
cette Suite depensees, cette induction, sontdes choses 
oünous ne voyons pas clair*. » 

Les difflcultes oü la pensöe de Hume s'embarrasse 

* TraiU des faculUs de Vdme, liv. vm, eh. i, g 2. 

2 QEuvres philosophiques ytrsid. frany., tom. I, pag. 124, 
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et se confond viennent uniquement de ce qu-ila com- 
mence par poser en principe que la perception se 
reduisait ä de pures modiflcations sensibles. Voir, 
entendre, toucher, exercer un sens quelconque, ce 
n*est, suivant lui, qu'eprouver difiFerentes sortes de 
sensations et se savoir afifecte diversement. Or, s*il 
est vrai que nous ne devions nos perceptions qu'ä 
rintuition de nos propres manieres d'etre ; si, d'ail- 
leurs, la memoire ne peut nous rendre que le sou- 
venir de ce que nous avons pergu, nous semblons 
destines inevitablement ä ne pouvoir connaitre qu'un 
certain nombre de phenomenes exactement deter- 
mines dans Tespace et dansle temps. Comment nous 
serait-il possible, dans ce cas, de conclure de Texis- 
tence de ces faits ä celle des faits semblables en d'au- 
tres temps et d'autres lieux? Las modes presentsou 
passes, que nous tenons pour reels, n'ayant aucun 
lien qui les unisse ä ceux que nous supposons desti- 
nes ä les suivre dans l'avenir, Hume aurait raison 
de pretendre qu'il n'y a rien de connu qui puisse 
nous porter ä conclure que les derniers seront tou- 
jours joinls aux premiers. 

Mais Hume se trompe quand il cherche ä se 
persuader que la perception se reduit ä nous faire 
eprouver des modiflcations purement afiFectives. Les 
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modifications sont, il est vrai, necessaires ä Texer- 
cice denossens, maisnous avonsdejämontrequ'elles 
ne sauraient suflBre ä constituer la connaissance sen- 
sible. Redisons encore ici que cette derniere n'est 
complete qu'autant que le principe intelligent et 
libre s'empare de la Sensation, se rend compte de 
son origine et s'explique son existence, en supposant 
qu'elle a pour cause une realite exterieure ä laquelle 
on donne le nom d'objet. Quoique cet objet ne soit 
connu qu'ä Toccasion de la Sensation qu'ilexcite en 
nous, nous croyons qu'il est en soi quelque chose 
de reel, qu'il ne cesse pas d'etre en cessant de se 
manifester, qu'il subsiste independamment de ses 
efiPets, et qu'il se maintient dans Texistence, toujours 
pret ä passer de la puissance ä Taete et ä se montrer 
tel qu'il est. 

Cette simple notion de cause objective est le lien 
qui nous sert ä rattacher Tavenir au pass6. Au lieu 
de chercher ce lien, comme Hume, dans des repre- 
sentations subjectives, qui sont necessairement mo- 
biles et fugitives comme tous les phenomenes de 
conscience, nous pouvons le trouver sürement dans 
la conception de ces realites exterieures que nous 
sommes forces d'admettre pour nous rendre raison 
de nos diverses sensations. Si nous sommes con^ 
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vaincus, en effet, de Texistence de ces realites, rien 
de plus aise que de les faire servir de fondements ä 
DOS inductioDs et de suspendre ä ce solide point 
d'appui la chaine de nos raisonnements. 

Quandjetiens dansmamainun corpsquirfessemble 
exterieurement ä un morceäu de pain, en meme 
temps que je me represente interieurement la cou- 
leur, la forme, la rösistance, le poids, l'odeur dece 
Corps, j'affirmequ'il y a audehoi's quelque chose de 
reel qui peut determiner en moi ces sensations et 
leur correspond. La memoire me* rappelle d'ailleurs, 
presque aussitöt, quej'ai souvent pris pour aliments 
des Corps de memo apparence, et que je leur ai tou- 
jours trouve une saveur particuliere accompagnee 
d'une certaine vertu nutritive; or, je n'ai pu faire 
cette experience sans juger chaque fois que ce corps 
avait en lui-meme une cause qui ne se bornait pas ä 
me cömmuniquer les sensations de couleur, de 
forme, de resistance, de poids et d'odeur, mais qui 
pouvait, au be§oin, me paraitre savoureuse et nie 
nourrir. Je suis donc irresistiblement entraine, touteö 
les fois que je vois ou que je touche les apparences 
du pain, ä supposer que sous ces apparences* se 
cache une vertu secrete, sa puissance nutritive, dis- 
posee h se manifester des qu'on la soUicite, et 
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n'ayant besoin, pour produire ses effets, que d*etre 
mise en contact avec certains organes. Un tel juge- 
ment, une fois porte, pourra tenir lieu de principe 
au raisonnemeiit etlui fournir une base inebranlable; 
car, la cause etant donnee, il suflra, pour conclure 
du semblable au semblable, de determiner ses efifets 
futurs conformement ä la connaissance qu'on a de 
ses effets passes. 

Gräce ä cjö raisonnement, nous n'inferons pas de 
Texistence actuelle d'une chose son existence passee 
ou futüre; mais des rapports que nous connaissons 
entre deux choses, nous concluons ä d'autres rap- 
ports que nous n'avons pas observes. G'est, suivant 
ringenieux ecrivain dejä cite, cc le jugement le plus 
ordinaire dans la vie commune, celui que nous fai- 
sons quand nous prenons avec securite des aliments 
semblables ä ceux qui nous ont nourris la veille, 
quand nous bätissons les maisons avec les memes 
pierres, et que nous preparons d'avance des vete- 
ments semblables ä ceux qui nous ont servi dans les 
diflferentes Saisons*. » L'autorite du temoignage des 
hommes n'a pas d'autre fondement; car, nous trou- 
vant naturellemnt portes ä dire la verite, et jugeant 

* TraiU des facultis de Vdme, liv. Vin, c. i, g. 2. 
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les autres semblables ä nous-memes, nous croyons 
qu'ils disent la verite quand nous ne voyons pas 
qu'ils aient interet ä mentir. 

L'induction, dans tous ces cas particuliers comme 
dans tous les autres, n'a jamais, quand eile se pro- 
duit, que la valeur d*une presomption. Gelte valeur 
varie ä son tour, et depend chaque fois de la nature 
et du nombre des ressemblances sur lesquelles l'a- 
nalogie repose. II est difficile d'ailleurs d'evaluer 
d'une faQon precise les difiFerents degres de probabi- 
lite que comporte, ä cet egard, la diversite des cir- 
constances. Voici toutefois, sur ce point, quelques 
rögles generales que M. Stuart-Mill indique, en ter- 
mesun peu vagues, dans son Systeme de logique. 

Les proprietes que nous remarquons dans les ob- 
Jets sont loin d'avoir toutes la memo importance. 
Nous jugeons en eflfel, suivant M. Mill, que celles de 
ces proprietes qui se trouvent toujours dans les 
memes objets sont primitives et essentielles, tandis 
que Celles qui n'y sont pas toujours nous paraissent 
accidentelles et derivees des premieres. Supposons 
donc, ajoute-t-il, que la propriete particuliere qui 
sert de fondement au rapport que nous cherchons, 
resulte necessairement de quelqu'une des proprietes 
essentielles, sans que nous sachions d'ailleurs celle 
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de ces proprietes ä laquelle eile se relie comme ä son 
principe. Si les objets que nous comparons se res- 
semblent dans toutes leurs proprietes essentielles, 
• nous pourrons etre ä peu pres certains qu'ils se res- 
sembleront aussi dans la propriete quienprovient. Si 
la ressemblance n'esl que dans une des proprietes 
fondamentales, il ne sera que probable que cette 
ressemblance s'etende ä la propriete particuliere. Si 
enfin la ressemblance est simplement dans une pro- 
priete derivee, on aura encore quelque droit de 
presumer qu'il y aura ressemblance dans la propriete 
fondamentale dont eile depend, et dans les autres 
proprietes derivees resultant de la meme propriete 
primitive. G'est ainsi que toute ressemblance four- 
nissant un motif de compter sur un nombre infini 
d'autres ressemblances, chaque ressemblance nou- 
veUe que nous ajoutons ä Tensemble de Celles que 
nous avons dejä observees entre deux etres nous ap- 
porte de nouvelles raisons d'affirmer Celles que nous 
n'avons pu constater encore * . II reste toujeurs vrai 
n6anmoins qu'ici, comme partout, TinductiQu ne peut 
procurer la certitude qu'apres qu'elle a regu la con- 
firmation positive des faits. 

* Voy. Systeme de logique, par J. Stuart-Mill, trad. par L.Peisse, 
liv« III, eh. XX, g2. 
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V. 



Gomment, & Paide de rinduction, pouvons-nous pro- 
voir rexistence fkiture des övönements & propos de 
leur existence passöe ou prösente? Objectionsaux- 
quelles donnent lieu les spöculations de la physique 
et de la Physiologie. 



L'homme n'a pas seulement besoin de savoir que 
les objets que Texperience lui a permis de connaitre 
restent les meines en diflferents temps et peuvenl, 
.dans les memes circonstances, manifester les memes 
efiFets. n ne lui suffit pas non plus de croire que, 
s'il a observe certaines qualites cachöes chez quel- 
ques etres ayant des proprietes communes, il pourra 
retrouver les premieres unies aux derniöres chez 
tous les etres de la meme espece. II Importe ä son 
existence physique, comme ä son developpement 
intellectuel et moral, qu'il puisse preyoir sürement 
la suite et la liaison necessaires des differents phe- 
nomenes qui se succedent et reparaissent tour ä 
tour sur lascene mobile de ce monde. Si ce monde, 
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en efiFet, se compose d'individus que nous puis- 
sions aisement distinguer les uns des autres ä Taide 
des caracteres qui leur sont propres ; si ces indi- 
vidus, ä leur tour, nous oflfrent certaines proprietes 
communes dont la constance et Tuniformite nous 
permettent de les ramener ä des especes et des 
genres, ces individus, ces especes et ces genres ne 
sont pas d'ailleurs isoles au sein de la nature. Leur 
existence semble plus ou moins liee ä celle de tous 
les autres etres qui peuplent Timmensite de Tespace 
et du temps ; et dans cet ensemble oü tout se tient 
et s'enchaine, on ne peut esperer bien connaitre les 
partiesqu'enles considerant dans les rapports qu'elles 
soutiennent entre elles. 

Quelque nombreux que soient ces rapports , le 
celebre auteur du Systeme de logique essaye de les ra- 
mener ä deux sortes, ceux de simultaneite et ceux de 
succession, «tout phenomene etant uniformement 
en relation avec des phenomenes qui coexistent avec 
lui et avec des phenomenes qui Tont precede et qui 
le suivront S . II ajoute que les verites les plus pre- 
cieuses pour nous sont celles qui se rapportent ä Tor- 
dre de succession des faits, parce que c'est sur la 



SysUme de logique, liv. III. eh. xxii, passim. 
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connaissance de ces verites que se fonde le plus sou- 
vent notre sage anticipation des evenements et le 
pouvoir que nous avons d'inüuer sur eux ä notre 
avantage. La meilleure voie que nous puissions sui- 
vre, en effet, pour p6netrer jusqu'au secret (Je la 
formation et du developpement des differents etres 
que nous avons quelque interet ä connaitre, c'est 
Celle qui nous permet de nous rendre exactement 
compte des diverses circonstances qui president ä 
leur apparition et de constater ainsi toutes les con- 
ditions necessaires ä leur existence. Getto ndethode 
est Celle ä laquelle les savants s'attachent de plus en 
plus de nos jours, et qu'ils nomment le determi- 
nisme. 

Determiner scientiflquement un fait, ce n'est pas 
seulement le percevoir, affirmer qull existe, savoir 
ce qu'il est et le distinguer de ce qu'il n'est pas : 
c'est chercher surtout ä faire voir comment il a pu 
se produire, en le rattachant ä certains autres faits 
qui Tont precede immediatement et qui paraissent 
suffire ä expliquer son existence. 

Au milieu de cette merveilleuse confusion de phe- 
nomenes dont Tunivers physique et moral ne cesse 
de nous offrir le spectacle, il est diflBcile de demeler 
un fait qui semble se perdre dans une foule d'au- 
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tres, et plus diflBcile encore de reconnaitre et de 
noter exactement tous les faits qui raccompagnent 
et ont avec lui certains rapports constants. L'obser- 
vation la plus attentive ne saurait suffire ä etablir 
ces delicates distinctions, et un tel discernement n'est 
possible le plus souvent qu'ä la lumiere de Fexpe- 
rience. Seule, en effet, lexperience, en determinant 
le champ et les limites de ses recherches, peut tan- 
töt öcarter certaines circonstances qu'elle juge acci- 
dentelles, tantot en provoquer de nouvelles qu'elle 
croit necessaires, soumettre ainsi les faits ä la tor- 
ture, et les forcer de repondre aux questions qu'on 
leur pose. Ge n'est donc qu'en joignant les plus pa? 
tients efiForts aux combinaisons les plus ingenieuses 
que le savant peut arriver ä saisir et ä mettre en 
lumiere la connexite qui relie un phenomene ä Fen- 
semble de ceux qui le precedent immediatement ou 
raccompagnent. Aussi peut-il se vanter justement 
d'avoir arrache un de ses secrets ä la nature, chaque 
fois qu'il parvient ä determiner un fait nouveau. Un 
fait ainsi determine lui semble, en effet, sufi^am- 
ment connu : sachant les diverses conditions qui sont 
necessaires pour qu'il se manifeste et qui suffisent ä 
le produire, il n'a qu'ä realiser ces conditions qu'il 
depend souvent de lui de faire naitre, pour que le 



- 40 - 

fait lui-meme se realise, et des-lors, comme Ta dit 
Bacon, il n'est plus un simple interpreie des signes 
quilui revMent les forces de la nature, il peut dispo- 
ser de ces forces en maitre souverain. 

Demandons-nous maintenant par quels moyens 
rhomme arrive ä connaitre ainsi les rapports essen- 
tiels qui reglent la succession des phenomenes et 
soumettent ces derniers ä son empire. 

Si nous ecoutions les disciples de la philosophie 
des sens, tres-nombreux dans tous les temps, et se 
rangeant aujourd'hui presque tous sous le drapeau 
du positivisme, il nous faudrait d'abord convenir, 
avec eux, que, n'ayant aucun moyen de percevoir 
ce qui se sufiBt ä soi-meme, Tabsolu, la cause, et 
reduits ä ne pouvoir connaitre aucun objet qu'en Top- 
posant ä un autre objet ou ä nous-memes, nous res- 
tons bornes, dans nos investigations, ä constater des 
faits en relation avec d'autres faits. La science posi- 
tive doit, par suile, consister uniquement ä recher- 
cher les circonstances physiques dans lesquelles les 
phenomönes sensibles se produisent, et c'est gräce 
ä ses observations que nous pouvons decouvrir, dans 
la nature , des lois qui ne sont elles-memes que des 
cc uniformMs naturelles ».G'est lenom queM. Stuart- 
Mill leurdonne. Suivant lesprincipes de \eilogiqtie 
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positiviste developpes par cet illustre ecrivain, nous 
n'avons qu'un seid moyen d'apprecier la portee 
d'une assertion inductive, c'est rexperience.« II est 
clair que c'est Texperience qui nous apprend ä quel 
degre, dans quels cas et especes de cas on peut 
s'en rapporter ärexperience. II faut consulter Tex- 
perience pour savoir d'elle dans quelles circonstan- 
res les arguments fondes sur son temoignage sont 
valides. Nous n'avons pas de critere ulterieur pour 
Texperience ; eile est son propre critere ä elle-meme. 
L'experience atteste que, parmilesuniformit6squ'elle 
revele ou semble reveler, quelques-unes sont plus 
admissibles que d'autres ; et, en consöquence, Tuni- 
formite peut etre presumee d'un nombre donne 
d'exemples avec un degre d'assurance d'autant plus 
grand que les faits appartiennent ä une classe dans 
laquelle les uniformites ont ete reconnues plus con- 
stantes... Cette maniere de rectifier une generalisa- 
tion par le moyen d'une autre, une generalisation 
plus eitroite par une autre plus large , que le sens 
commun suggere et adopte en pratique , est le type 
meme deTinduction scientifique.... La base indis- 
pensable d'une formule scientifique de Tinduction 
doit donc etre une revue des inductions auxquelles 
les hommes ont ete conduits pratiquement et sans 
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metbode scientifique» ä cette fin speciale de Consta- 
ter qaelles sortes d'uniforinites ont ete trouvees tout 
a fait invariables, universalisees dans la nature, et 
qaelles sont Celles qu'on a trouvees variables suivant 
les temps, les lieux etautres circonstances cbangean- 
tes*. » M. Millregarde donc comme une hypothßse 
necessaire et prend pour accorde que cc toute induc- 
tion scientiflque se fonde sur des inductions sponta- 
uees prealablement admises» . 

Quant ä ces inductions spontaneeselles-memes, on 
comprend comment ellessontpossibles, quand onsait 
que M. Mill attribue ä une espece de mecanisme 
aveuglo Torigine des premieres inductions qui se for- 
ment naturellement dans Tesprit humain. «La ten- 
dance appelee par les uns un instinct et rattachee par 
les autres ä Tassociation des idees, ä inferer Tavenir 
du passe, Tinconnu du connu, n'est que Thabitude 
d'attendre que ce qui s'est trouve vrai une ou plu- 
sieurs fois et ne s'est pas encore trouve faux, sera 
trouve vrai toujours. . . . G'est une tendance spontanee 
de l'esprit, de generaliserFexperience, pourvu qu'elle 
se porte toute dans une seule direclion, et pourvu 
qu'une experience de nature contraire ne survienne 

» SysUme de logique, liv. III, eh. iv, g 2, trad. par L. Peisse. 
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pas ä rimproviste ' .» Ainsi, d'apres ce que dit M. Mill, 
c( certains faits sont si perpetuellement et famili erement 
accompagnes par certains autres, que les hommes 
apprirent, comme rapprennentlesenfants, ä attendre 
les uns quand les autres paraissaient » , et guides par 
cet instinct qui les pousse machinalement ä genera- 
liser, ils ont pu, en s'elevant successivemeht d'in- 
ductions eil inductlons, arriver ä reconnaitre pour 
une maxime indubitable que « le cours de la nature 
est y/aiforme » , maxime qui est devenue depuis 
Taxiome general et le veritable principe qui sert 
auiourd'hui de fondement ä toute induction. 

üette theorie, qui est, en effet, la seulequ'onpuisse 
tirer rigoureusement des principes de la doctrine 
positiviste, ne saurait repondre ä l'espoir qu'en ont 
conQU ses auteurs, puisqu'elleneleur apporte aucun 
moyen certain de prevoir Tavenir; Si nous ne savons, 
en eflFet, que ce que Texperience nous apprend au 
sujet des faits et des relations qui les unissent, nous 
pöuvons dire avec cerütude que tels et tels pheno- 
menes äe sont constamment succedejusqu'äcejour; 
mais nous n'avons pas le moindre motif plausible 
pour assurer qu'ils continueront ä se succeder de la 

* Systeme de logique, liv. IIT, eh. iv, g 2, trad. par L. Peisse. 
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meme maniere. Et si onpretend jastifler cette infe- 
rence particuliere en lui cherchant un appui dans la 
croyance universelle ä runiformite du cours de la 
nature, nous pourrons repondre que cette croyance 
etant elle-meme due ä Tinduction pour ceux gui 
riuvoquent, eile ne peut logiquement servir ä oon- 
firmerrinduction, et que d'ailleurs, quoique univer- 
selle, eile n*est pas absolument certaine, puisque, ä 
son tour, eile n'a d'autre base qu'un nombreplus ou 
moins grand de phenomenes observes qui , n'etant 
reconnus vrais que pour le passe, n'ofiFrent aucuae 
solide garantie pour le retour de phenomenes sem- 
blables dans d'autrestemps. 

M. Stuart-Mill est trop bon logicien pour ne pas 
s'etre apergu lui-meme du vice inherent ä son Sys- 
teme. II s'est donc vu force dans la suite de convenlr 
que (( Texperience constante des habitants du monde 
connu, concordante en un resultat commun, sans un 
seul exemple de deviation dans ce resultat, n'est pas 
toujours süffisante pour etablir une conciusion ge- 
nerale»; et les exemples qu'il cite ä Tappul de cette 
assertion, qui surprend dans sa bouche, sont deci- 
sifs. cc Pour un habitant de TAfrique centrale, il y a 
cinquante ans, rien ne pouvait probablement sembler 
plus fonde sur une experience constante, que ce fait 
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que a tous les hommes sont noirs » * . cell n'y a pas 
tres-longtemps que la proposition : « taus les cygnes 
sont blancs » , etait pour les Europeens un exemple 
tout aussi peu 6quivoque de runiformile du cours de 
la nature. L'experience ulterieure a prouve aux uns 
et aux autres qulls etaient dans Terreur, mais cette 
experience s'etait fait attendre cinq mille ans. Dans 
ce long Intervalle, les hommes croyaient en une 
uniformite de la nature lä oü, en realite, cette uni- 
formite n'existaitpas^. » 

Toutefois, en cherchant une regle qui soit pleine- 
ment certaine et universelle, et qui puisse fournir des 
procedes pour decouvrir et un critere pour verifier 
d'autres uniformites de succession, M. Mill a cru 
pouvoir s'arreter ä la loi qu'il appelle la loi de cau- 
salite, et qui s'exprime en disant que « tout ce qui 
commence ä etre suppose une cause » . La cause ainsi 
entendue est simplement cc la somme des conditions 
positives et negatives, le total des contingences de 
toute nature, qui n'ont qu'ä se realiser pour que le 
consequentsuive invariablement» . Seulement, quand 
M. Mill deflnit la cause d'une chose: cc Tantecedent 
ä la suite duquel cette chose arrive invariablement » , 

^ Syst de log., trad. par L. Peisse, liv. III, eh. m, g 3, 
2 Ibid., üv. m, eh. m, g 3, 
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il fait remarquer qu'il ne prend pas cette expression 
comme exactement synonyme de cc Tantecedent ä la 
suite duquel la chose est arrivee invariablement dans 
Texperience passee » . Gelte maniere de concevoir la 
causation serait, suivant lui, exposee ä cette objec- 
tion tres-plausible de Reid , qu'ä ce compte, la nuit 
serait la cause du jour et le jour la cause de la nuit, 
puisque ces phenomenes se sont invariablement suc- 
cede depuis le commencement du monde. Mais, pour 
que le mot cause soit applicable, il est necessaire, 
ajoute-t-il, de croire non-seulement que Fantecedent 
a ete toujours suivi du consequent, mais encore 
qu'aussi longtemps que durera la Constitution actuelle 
des choses il en sera suivi * . Une cause n'est donc 
cause necessaire et veritable qu*autant qu'elle agit 
Sans conditions. cc Ge qui est necessaire, ce qui doit 
etre signifie ce qui sera, quelque supposition qu'on 
puisse faire relativement ä toutes les autres cboses ^^ . x) 
c( Sequence invariable n'est donc pas synonyme de 
causation, ä moins que la sequence ne soit, en meme 
temps qu'invariable, inconditionnelle^. » 

(Jn ne saurait mieux presenter la difficuüe; mais 

' Syst. de log., trad. par L. Peisse, liv. HI, eh. v, g 5. 
2 Ihid., liv. III, eh. v. g 5. 
^ Ibid., liv. III eh. v, g 5. 
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M. Mill, qui la voit si bien, ne me parait pas la re- 
soudre. II lui est impossible en efifet, ä Taide de ses 
principes, d'ötablir Texistence de cet antecedent in- 
conditionnel dont il a besoin pour rendre la prevision 
legitime. II a beau nous donner les regles les plus 
savantes et les plus ingenieuses, söit pour remonter 
d'un effet donae ä sa cause, soit pour descendre 
d'une cause donnee ä son efifet. Partant de ces deux 
axiomes, que rien de ce qui peut etre elimine n'est 
lie par une loi au phenomene, et que ce qui ne peut 
etre elimine est lie au phenomene par une loi, il 
nous apprend ä exciure successivement diverses cir- 
constances qui accompagnent un phenomene donne, 
afin de constater quelles sont Celles dontTabsence 
est compatible avec la presence du phenomene, et 
nous recommande de preferer ä la methode de con- 
cordance qui ne cönduit qu'ä des uniformites qui ne 
sont pas des lois de causation, la methode de difife- 
rence, qui peut seule, par la voie directe de Texpe- 
rience, arriver avec certilude aux causes. 

Ce qui fait que tous ses efiforts sont impuissants et 
ses conseils sans portee, c'est que cette cause qu'il 
s'obstine ä poursuivre et ä determiner n'est qu'un 
fantöme de cause, et n'a de la cause que le nom. 
II nous a prevenus lui-meme expressementque,lors- 
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qu'il parlait de la cause d'un phenomene, il n'enten- 
daitpas parier d'une cause qui ne serait pas elle-meme 
un phenomene. « La loi de causalite, qui estlepilier 
de la science inductive, n'est que cette loi familiere, 
trouvee par Tobservation, de Tinviolabilite de suc- 
cession entre un fait naturel et quelque autre fait qui 
Ta precede... L'antecedent invariable est appel6 la 
cause, et Tinvariable consequent, Teffet * .' » La cause 
n'est donc pas pourlui, comme pour tout le monde, 
la cause vraie, la cause qui produit un phenomene 
et s'en distingue, mais bien un phenomene qui en 
precede constamment un autre. 

Mais des-lors, ce qu'on se demande, c'est com- 
ment M. ÄJill peut avoir eu la pensee de faire jouer 
ä un simple phenomene le röle d'une cause, de 
cette chose qui est elle-meme au-dessus de toute 
condition, et qui n*a besoin que d'etre et d'agir pour 
que son effet apparaisse ä Tinstant et se realise. 
A-t-il oublie que dans sa maniere de voir, qui n'ad- 
met rien de reel que les phenomenes tels qu'ils 
s'ofiFrent a nos sens, ces phenomenes ne sont autres 
que nos sensations memes, et que nous ne savons 
de ces sensations qu'une chose, c'est qu'elles se 

1 Syst. de log*, liv, III, eh. v, g l. 
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suivent ou s'accompagnent? Et songe-t-il que, pour 
avoir le droit de trouver une cause dans quelqu'une 
de ces sensations, il faudrait avoir auparavant ecarte 
toutes les objections que Hobbes, Berkeley, Hume, 
Kant, Aug. Gomte, ont accumulees ä Tenvi sur ce 
point, et qui leur ont suffl pour mettre pleinement 
en evidence la vanite des efforts de ceux qui ont 
voulu de tout temps tirer la üotion de cause des ste- 
riles donnees de la Sensation ? 

Au reste, M. Stuart-Mill ne dissimule pas les con- 
sequences extremes oü le mene sa theorie. Gomme 
M. Ravaisson le remarque dans son rapport sur la 
Philosophie en France au xix® sidcle, rapport oü il 
met ä nu Timpulssance de rempirisme squs toutes 
ses formes, cc dans Thypothese oü les phenomenes se 
suivent sans aucune raison, il ne peut etre question 
de lois invariables, d'ordre assure, de certitude scien- 
tiflque. » L'auteur du Systbme de logiqueAm donne 
raison par ses aveux. « Dans ces parties reculees des 
regions stellaires, oü les phenomenes peuvent etre 
entierement differents de ceux que nous connais- 
sons, il serait insense d'affirmer hardiment l'empire 
de la loi de causalite, pas plus que celui des lois 
speciales reconnues universelles sur notre planete. 
La loi de causalite doit etre acceptee comme une loi, 
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non de Tunivers, mais seulement de cette partie de 
Tunivers ouverte pour nous ä des investigations süres. 
L'etendre plus loin, c'est faire une supposition sans 
preuves * . » « Toute personne habituee ä Tabstraction 
et ä Tanalyse arriverait, j'en suis convaincu, si eile 
dirigeait ä cette fln Teffort de ses facultes, des que 
cette idöe serait devenuefamiliereäson imagination, 
äadmettre sans difficulte commopossibledansrun. 

m 

parexemple, desnombreux firmaments dontTastro- 
nomie siderale compose Tunivers, une succession 
des 6venements toute fortuite et n'obeissant ä aucune 
loi determinee; et, de fait, il n'y a ni dans Texpe- 
rience, ni dans la nature de notre esprit, aucune 
raison suflBsante, ni meme aucune raison quelconque 
de croire qu'il n'en soit pas ainsi quelque part*. » 

Voilä Texces de scepticisme auquel on se porte 
tot ou tard, quand on entreprend d'agrandir le do- 
maine de Texperience au mepris des droits de la 
raison, quand on abaisse Tintelligence au niveau de 
rinstinct, quand enfin on semble ne voir dans 
rhomme que ce qu'il partage avec la bete. 

De cette critique, dont la portee s'etend ä toute 
tlieorie exclusivement empirique, nous pouvons con- 

^ Syst. de log., liv. IV, eh. xxi. jf> \. 
2 Ibid., liv. III, eh. xxi, g l. 
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clure que ni Tobservation qui nous fait saisir les 
faits actuellement existants, ni rexperimentation qui 
les defgage de la multiplicite confuse au sein de 
laquelle ils se manifeslent, ni la memoire qui nous 
rappeile la constance avec laquelle ils se sont dejä 
succede, ne sauraient nous autoriser ä croire qu'ils 
apparaitront dans Tavenir comme ils ont apparu dans 
le passe : il faut donc que, pour les faits qui se suc- 
cedent, comme pour les objets identiques et les objets 
semblables, la raison vienne eclairer Texperience et 
la feconder. 

Est-ce ä dire que, pour rendre cömpte de ce qui 
constitue proprement Tacte essentiel de Tinduction, 
Taffirmation anticipee d'un rapport inconnu, il soit 
necessaire d'attribuer cette affirmation ä une sorte 
d'intuition de la raison ? Plusieurs penseurs eminents 
ont semble le croire. L'un d'eux, M. Gl. Bernard, 
appelle idee d priori cette revelation subite qui ap- 
parait avec larapidite de Teclair et nous montre une 
relation nouvelle que nous n'apercevions pas entre 
les choses. ccOn peut dire, ajoute-t-il, que nous 
avons dans Tesprit l'intuition ou le sentiment des 
loisde la nature. » Goethe avait ecrit, avant lui, que 
tout ce que nous regardons comme une invention, 
cc c'est une revelation qui se developpe de Tinterieur 
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u Texterieur et qui fait pressentir ä rhomme sa res- 
semblance avec la divinite; c'est une Synthese du 
monde et de Tesprit, qui nous donne la plus deli- 
cieuse assurance de Teternelle harmonie de Tetre. » 
M. E. Garo, qui cite ces auteurs et les commente 
ingenieusement dans son livre sur Le materialisme 
et la science*, se fait Teloquent interprete de cette 
theorie, et en tirehardimentlesconsequences qu'elle 
lui semble renfermer : « L'esprit est donc capable de 
ravir par une conception heureuse les secrets enfouis 
au coeur de la nature, d'interpreter par anticipation, 
avant Texperience, les grandes lois qu'elle nous de- 
robe sous la trame melee des phenomenes ! II porte 
donc en lui le pressen timent de cette verite objective 
qui n'est que Tidee du monde!... S'il devient evi- 
dent que Tordre dans le monde n'est que la suite 
d'un grand dessein, et que d^autre part la raison 
dans rhomme a 6te disposee pour concevoir cet 
ordre, de teile sorte qu'elle en porte au fond d'elle- 
meme comme une image anticipee, bien qu'indis- 
tincte, dont Texperience devra faire revivre les ves- 
tiges obscurs et Tempreinte encore vague, notre 
esprit pourra-t-il se refuser ä une induction si natu- 
relle qui rapporte ä la cause premiere et le dessein 

* Voy. Le materialisme et lascience, eh. 11; 1867. 
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suivi dans la nature et le pressentiment de ce des- 
sein tracä dans les conceptions ideales de notre 
raison * ? » 

Ges afllrmations sontfaitespourplaireä d'intrepides 
metaphysiciens, qui esperent faire servir la lumiere 
qu'ils leur pretent ä preparer la Solution des plus 
grands problemes. Mais il parait diflBcile que des es- 
prits rigoureux puissent se fier sans scrupule ä des 
speculationsaussihasardees. Quand onessaye d'ana- 
lyser froidement Tidee qu'on dit d priori, on ne voit 
rien dans sa nature qui justifie Torigine supra-sen- 
sible qu'on revendique pour eile. Si cette ideese 
confondait, comme on le pretend, avec une Intuition 
de la raison qui nous fit concevoir d'avance les choses 
telles qu'elles sont, serions-nous exposes autant que 
nous le sommes ä trouver ces anticipations demen- 
ties si souvent par les veriflcations de Fexperience? 
Comment comprendre, en efifet, que la raison, qu'on 
regarde comme infaillible en tout autre point, ne 
puisse elle-meme et en dehors du temoignage des 
sens, distinguer sürement en ceci encore Terreur de 
la verite? Qu'on songe seulement au petit nombre 
d'idees neuves et fecondes qui nous ont valu les de- 

^ Le matMalisme et ha science, eh. II. 
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couvertes scientifiques, et gu'on les compare ä cette 
foule de conceptions purement imaginaires qui ont 
enfante de tout temps les faux systemes : en pre- 
sence detant d'illusions contradictoires qu'on aprises 
tour ä tour pour de veritables oxplications de Tordre 
des choses, qui pourra se persuader que nous ayons 
pour ainsi dire instinctivement a rintuitioo des rap- 
ports qui unissent entre eux les elöments de la mul- 
tiple et mobile reaUteS» et que « nous portions dans 
notre esprit, ä Tetat latent, les grands secrets de la 
nature '? » 

Ne ^erait-il pas, au contraire, plus simple ä la fois 
et plus vrai de ne chercher que dans Tobservation 
Torigine des faits qui peuvent servir d'elements ä 
nos diverses Operations inductives ? La pensee d'un 
fait quelconque, s'il est present, ne peut effective- 
ment nous venir que de la cooscience ou des sens, 
ou, s'il est pass6; de la memoire, qui elle-meme 
l'aura reguedes sensoudelaconscience. Lamatiere 
de nos repr^sentations nous est ainsi donnee tout 
entiäre par Texperience, et nous ne pouvons pas 
plus creer en nous Tidee d'un phenomene pleinemeat 
inconnu , que le physicien ne peut, dans la nature, 

I Ibid., eh. II. 

« Ibid. • 
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cröer «ü nouvel atome. Mais si Tesprit humain est 
impuissant ä faire naitre, quand il lui plait, la con- 
^naissance des faits; il peut du moins, gräce ä la fa- 
culte d'imaginer dont il dispose, s'emparer de ceux 
qu'il perQoit actuellement ou qu'il retrouve dans 
ses Souvenirs, modifier ä son greTordre et la suite 
que lä realite leur impose, sepärer ceux qui sont 
unis, unir ceux qui sont separes, et les combiner 
entre eux de mille faQons. Quand nous sommes, 
d'ailleurs, en prösence d'un phönomene qui s'est 
d'abord offert ä nous par hasard, comme il arrive 
souvent, et que nous observons ensuite avec Tinten- 
tion de Texpliquer, c'est, ä son tour, la raison seule 
qui peut nous faire concevoir que ce phönomöne que 
nous avons vu commencer ä etre a nßcessairement 
une cause qui Ta fait eti'e , et que cette cause qui 
n'est^pas en lui, puisqu'il ne peut s'etre donne k lui- 
meme Texistehce, doit se trouver pres de lui. Quand, 
ensuite, nous cherchöns la cause de ce phenomene 
dans ce qui le pr6cede immediatement ou Taccom- 
pagne, et qu'au lieu de rencontrer cette cause nous 

ne decouvrons autour de ce phenomene qu'un cer- 
tain nombre d'autres phönomenes plus ou moins si- 
multanes et coexistants, c'est encore la raison qui 
nous fait croire que ces derniers ont egalement une 



— »8 — 

haute puissaDce de räfraction, en comparaison de sa * 
density, particularite qu'il avait d^jä observ6e dans 
les substances combustibles. Si Newton etait assez 
attentif h se qui ce passait en lui-meme pourne pas 
laisser 6chapper cesrapports qui suffisaientärattacher 
entre elles ces diverses idees et ä les susciter et faire 
revivre ä propos, il n'est pas rare qu'en passant 
ainei brusquement d'une pensee ä une autre, d'au- 
tres esprits, moins refl^chis, n^gligent les idees in- 
termödiaires qui mönagent secretement cette transi- 
tioii, et s'ötonnent de ces rencbntres imprevuea, ou 
meme soient tentes de mettre des illuminationsaussi 
inattendues et aussi vives sur le compte de Tintuition 
intellectuelle ou de Tinspiration divine. 

S'il ne faut pas exagerer le röle que la raisoü 
joue dans ToBUvre si complexe de l'induction, n'ou- 
btions pas qu'il Importe plus encore de ne pas le 
möconnaltre ou Tamoindrir, puisque les conceptions 
necessaires qu'elle seule peut foumir ä ce raisonne- 
raentlni servent, ici.comme ailleurs, de fondement. 
Si nous croyons, par exemple, que Teau passera de 
Telat liquide ä Tetat solide, pourvu qu'il y. ait d'a- 
bord tel degre d'abaissement dans la temperature ä 
laquelle eile est soumise, c'est uniquement parce 
que nous sommes convaincus que la production de 
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Ist glace a pour cause la presence du froid. Or, qui 
ne voit, apres ce que nous avons döjä dit, qua Tax- 
pöriance est impuissante ä nous donner catte notion 
de cause ? Nous devons, en effet, au tömoignage de 
la memoire et des sens reunis de savoir que teile 
masse d'eau etait liquide, et qu'elle est devenue so- 
lide en perdant sa temperature et descendant au 
degre que le thermometre designe par 0. Je veux 
d'ailleurs que cette suite de faits se soit reproduite 
mille fois sous nos yeux dans les memes circon- 
stances. Gomment pourrions-nous, d'apres cesseules 
donnees, juger legitimement que ce qui etait vrai 
dans le pass6 sera egalement vrai dans Tavenir? 
Entre Tapparence liquide ou solide de Taau et tel ou 
tel degre de temperature, l'observation ne nous fait 
voir aucune liaison necessaire qui puisse devenir la 
base de nos inductions, et ne nous apprend qu'une 
chose, c'est que tel phönomene a precede un certain 
nombre de fois tel autre phenomöne. 

Pour qu'il nous soit permis de croire qu'il existe 
des relations non-seulement constantes, mais, comme 
dit M. Stuart-Mill, inconditionnelles entre deux ev6- 
nements que nous avons vus se succeder, il faut que, 
gräce ä Tintervention de la raison, au moment oü 
nous percevons ces phenomenes, nous les concevions 
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comme ayant des causes , et que , pour expliquer 
leur suite röguliöre, nous supposions inherentes ä 
ces causes une disposition commune qui les porte 
spontanöment ä agir dans des circonstances deter- 
minees, cbmme elles ont dejä agi dans des circon- 
stances analogues. 

Ce sont lä les principes que M. Maurial a fait valoir 
pour refuter sur ce point d'une grande importance 
le scepticisme deTauteur de la Crüique de la raison, 
L'exposition solide et lumineuse qu'il en donne vaut 
qu'on la cite. « Deux faits s'etant montr6s souvent 
associ6s, nous concluons de lä avec plus ou moins de 
vraisemblance, suivant le nombre plus ou moins 
grand de nos expöriences, qu'il est dans la nature 
des causes de les maintenir unis, et, par suite, qu'ils 
doivent Tetre dans Tavenir, comme ils Tont ete dans 
le passe. Un fait s'etant produit au milieu de certaines 
circonstances, * nous supposons que, les memes cir- 
constances se reproduisant, le memo fait devra se 
reproduire, parce que des circonstances semblables 
annoncent une cause semblable, et que, reciproque- 
ment, de causes semblables doivent naitre des effets 
semblables. Nous ne concluons pas directement d'un 
fait ä un autre fait; mais du fait connu, pergu, nous 
concluons la cause, et de la cause nous concluons 
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ensuite le fait inconnu. C'est ainsi queTidee meta-' 
physique de cause forme le lien des phönomenes, et 
qu'elle est le moyen terme essentiel de tous nos rai- 
sonnements inductifs, comme eile est, d'un g^utre 
cöte, le fondement necessaire des jugements que 
nous portons sur la presence des corps qui affectent 
nos sens * . » 

Ges explications, qui nous semblent propres ä jus- 
tifier les raisonnements ä Taide desquels nous indui- 
sons Texistence future des evenements, en nous ap- 
puyant sur la connaissance de leur existence passee, 
ne sont-elles pas infirmees par les progres recents 
des Sciences physiques et en contradiction avec leurs 
dernieres decouvertes? Pouvons-nous fonder legiti- 
mement nos inductions sur la supposition de la di- 
versit6 des causes sensibles, quand nous voyons de 
nos jours presque tous les savants s'essayer de re- 
duire ä Tunite la multiplicite des forces de la nature 
et vouloir tout expliquer ä Taide du mouvement? 
Quelques details sont ici necessaires pour repondre 
ä cette diflBculte. 

En cherchant ä distinguer, dans les dififerentes 
perceptionä de nos sens, Tapparence phenomenale 
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et la röalUe qu'elle cache, les physiciens ont ete 
amtoös ä ne voir dans les qualites de la mauere 
que des mouvements divers. II ne leur etait pas dif- 
ficile d'etablir que les sensations de son correspon- 
dent ä cerlaines vibrations de l'air commi}niqu6es 
k nos organes par rimpulsion de certains corps, et 
transmises par les übres nerveuses jusqu'au cer- 
veau ; car les ondulations sonores, ainsi que l'air qui 
leur sert de milieu, peuvent etre pergues par les 
sens. La theorie vibratoire de la lumiere n'est, au 
contraire, qu'une hypothese, car, pour Tadmettre, 
il faut supposer Texistence de Tether, qui ne tombe- 
pas sous les sens ; mais comme cette hypothese ex- 
plique parfaitement tous les faits, et trouve ainsi sa 
v6rification dans Texperience, on s'accorde egal^- 
ment ä croire que, boi*s du sujet sentant, la lumiere 
n'est qu'une espece de mouvement. II en est de la 
chaleur comme de la lumiere et du son : on la rat- 
tache ä un mouvement, ainsi que Telectricite, le 
magnetisme, et memo la cohesion, Taffinite chi- 
mique et la gravi te. On peut ainsi concevoir le 
monde pbysique comme un ensemble de parties in- 
finiment divisibles, ou d'atomes de meme nature 
qui, en vertu du mouvement qui leur est propre et 
qu'ils se communiquent, se groupent de maniere 
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ä formdr les.molöcules simples, les mol6cul6$ com- 
pos^s^ les Corps gazeux, liquides ou solides. Getto 
synthöse superieure semble effacer et faire dispac 
raitre la diversite des gualites sensibles. Au Heu 
d'admettre un nombre indetermine de forces natu- 
relles, on n'en reconnait qu'une seule, le mouve- 
ment, dont les tranirfopmations paraissent poüvoir 
tout expliquer. Puisque les sons , les couleurs , la 
chaleur, Telectricite, etc., se reduisent, dans les 
objets ext6rieurs, ä diverses sortes de mouvements, 
et que ces diverses sortes de mouvements peuveüt 
s'engendrer •mutuellement, on peut en venir h con- 
clure que la chaleur se transforme en electricitö, 
r^leetricite en lumi^re, la lumiere en magnetisme, 
et reciproquement * . 

En acceptant comme vraies ces hypotheses, dont 
la plupart ne sont encore que des presomptions et 
demandent ä etre conflrmees par des observatioris 
nouvelles, je ne vois pas conmient les physiciens se 
croient autorises ä en tirer, comme consequence, la 
negation du principe de la diversite des forces. 
Quand ou dit, en effet, que la chaleur se change en 

' M. P. Janet a doim6 une exposition trös-claire de cette tböorie, 
qu'il parait approuver, dans son livre intitul6 ; Le mat&rialisme 
contempo^äin, eh. m. 
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lumiere, en electricite, en magnetisme, en travail 
m6canique, on ne pretend pas que le mouvement 
qui donne successivement naissance ä ces diverses 
sensations reste identique dans ses formes : on croit, 
au contraire, que le mouvement calorique a besoin, 
pour se changer en travail utile, de se transformer, 
c'est-ä-dire de passer du Systeme des molecules ä 
la masse, ou de devenir plus rapide, de prendre une 
autre direction , d'etre autre enfln. C'est ainsi que 
le mouvement de Teau qui passe ä Tetat de vapeur 
n'est plus le mouvement d'aflBnite chimique qui 
maintenait la combinaison de Toxygene et de Thy- 
drogene, et n'est pas encore le mouvement qui de- 
gage Telectricitö du sein des nuages, ou celui qui 
produira reclair,ou, de nouveau, resoudra les 
nuages en pluie. Si donc un mouvement peut etre 
tour ä tour la condition et la cause determinante 
des sensations les plus diverses, c'est en cessant 
d'etre lui-meme, pour devenir un mouvement d'une 
autre nature, et il reste toujours vrai de soutenir 
qu'ä chaque espece de Sensation correspond, dans 
les Corps, une qualite particuliere, qui est elle-meme 
une forme particuliere du mouvement. 

II n'est pas sans interet de joindre ä ce rai- 
sonnement le temoignage d'un savant avec lequel 
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nous serions heureux d'etre plus souvent d'accord* 
M. Stüart-Mill döclare formellement que les lois pri- 
mitives de la nature ne peuvent pas etre moins 
nombreuses que nos sensations et nos autres senti- 
ments. « La limite ideale de Texplicatioii des pheno- 
m^nes naturels (vers laquelle, comme vers toutes 
les limites ideales, on marche constamment sans 
esp6rer Tatteindre jamais) serait de montrer que 
chaque variete distincte de sensations öu autres etats 
de conscience a une cause propre et unique ; de 
faire voir, par exemple, que lorsque nous percevons 
une couleur blanche, il existe quelque condition ou 
assemblage de conditions dont la presence constante 
produit toujours en nous cette Sensation. Des qu'il 
y a plusieurs modes de production d'un phenomene^ 
plusieurs substances differentes, par exemple, ayant 
la propriete de la blancheur, et n'ayant pas d'autre 
ressemblance, il n'est pas impossible qu'un de ces 
modes soit reductible ä un autre, ou qu'ils puissent 
etre ramenös tous ä un mode general encore in- 
connu. Mais quand les modes de production sont 
reduits ä un seul , on ne peut aller plus loin em 
simplification... Que les savants de la generatipn 
actuelle parviennent ou non ä reduire ces divers 
modes de production du mouvement ä un mode 
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unique, ces differentes causes excitent des seo^a- 
tions intrmsequeDieQt differentes, et ne peuvent, 
par consequent, etre ramenees de Tune ä ratitre *. t^ 
On insiste au nom de la physiologie. Rien ne 
prouve, dit-on, qu'ily ait, en dehors del'etre.qui 
sent, diversitö de mouvements et , par suite, diffe- 
rentes qualites dans les corps : il sufOlt de supposer 
que, la Constitution propre ä chacun de nes org^aes 
etant diff^rente, le meme mouvement, en s'adressant 
ä chacun d'eux, y determine des impressions spe- 
ciales qui donnent naissance ä diverses sensations. 
Les faits^emblent venir, d'ailleurs, ä Tappuide cette 
hypothese. Ainsi, survant Müller, pour ne citer qua 
lui, la meme cause peut produire des sensations difr 
förentes dans les diverses especes denerfs, L'electri- 
cite, mise en contact avec chacun de nos organes, 
d6termine dans chacun d'eux des sensations propres : 
dans Tceil, des phenomenes lumineux ; dans ToreiUe 
des sons ; dans la bouche , des saveurs ; dans les 
nerfe tactiles, des picotemexits. Les narcotiques pro- 
duisent egalement des phenomenes internes d'audi- 
tion et de Vision, de bourdonnements dans les.oreilles, 
de flamboiements dans les yeux, de fourmillements 

* Syst. de log., liv. III, eh. xxiv, g 2, trad. par L. Peisse. 
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dans les nerfstactiles. D'un autre cöte, les causes les 
pliis diff^rentes provoquent une meme Sensation 
dans chacun de nos organes. Ainsi la Sensation lumi- 
neuse ne nous vient pas uniquement ä la suite des 
vibrations de Tether; eile est due parfois ä de3 
agents mecaniques, chimiques, electriques; et ce 
qui arrive k la vue peut arriver aux autres sens. 
Gonvaincuf enfin que nous ne poiivons avoir , par 
reffet de causes exterieures, aucune maniere de sen- 
tir que nous n'ayons egalement sans ces causes, 
Müller conclut que la Sensation qu'eprouve la con- 
science ne lui vient pas ä la suite d'un changement 
d'ötat dans les corps exterieurs, mais simplement ä 
la suite d'ün changement d'etat dans les nerfs. 

Ges raisonnements sont plus specieux que solides, 
et les consequences qu'on se plait ä en tirer me parais- 
sent manquer de rigueur. Et d'abord, les faits eux- 
memes me semblent s'expliquer plus heureusement 
sans cette hypothese . En supposant, en effet, - qu'il 
y a, dans les differentes especes de corps, des quali- 
tes reellement distinctes et qui se traduisent par au- 
tant de sortes de mouvements, on comprend sans 
peine que ces diverses sortes de mouvements puis- 
sent se communiquer ä nos differents organes, et 
determiner en chacun d'eux des modiflcations h la 
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suite desquelles naissent des sensatioös correspon- 
dantes. S'il en est ainsi , nous devons öprouver, 
comme nousle faisons constamment, de nouvelles 
sensatioDs chaque fois que nous sommes en presence 
de nouveaux corps. Ghacun de nos organes, en 
effet^ est pour nous comme un Instrument qui nous 
sert ä mesurer les difFerences et les changements 
qui ont lieu dans les corps qui nous entourent. En 
presence de la lune, par exemple, notre nerf optique 
est ebranle , et la modiflcation qu'il eprouve par 
suite du mouvement qu'il regoit, nous est indiquee 
par la Sensation que la conscience nous atteste; que 
la vue du soleil succede ä celle de la lune, Tebranle- 
ment que le nerf subit etant plus fort, la Sensation 
de la lumiöre sera plus vive et nous permettra de 
juger du changement qui s'est produit, non-seule- 
mentdans Torgane, mais aussidans sa cause motrice. 
II n'est donc pasnecessairede supposer dans chaque 
Organe des önergies speciales, des vertus sensi- 
tives, qu'on peut bien nommer, mais que rien ne fait 
comprendre. Tout s'explique par Texistence de cinq 
groupes de nerfs propres ä recevoir des mouvements 
semblables ä ceux des cinq especes de corps sensi- 
bles. II est meme permis d'imaginer que, si nous 
avions d'autres groupes analogues, nous pourrions 
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6prouver d'autres sensations et discerner de nou- 
Velles dififerences dans les corps. 

Quant aux faits qu'on allögue contrairement k cette 
opinion, rien de plus aise que d'en rendre compte. 
Une meme cause, dit-on, peut produire difförentes 
sensations dans les differents nerfs. Ces anomalies 
s'expliquent tres-simplement par les lois de la m6ca- 
nique. Comment n'arriverait-il pas, en efiFet, qu'un 
agent qui, comme la force des narcotiques ou Telec- 
tricite, Jette le trouble dans les organes et les agite 
en tous sens, determinät en eux accidentellement 
certaines modificalions analogues ä Celles que peut 
occasionnerractiondes objets sensibles? En tiraiMant 
les nerfs optiques, acoustiques, tactiles et autres, un 
courant electrique, une influence chimique, Taccu- 
mulation du sang dans les vaisseaux capillaires, toute 
autre cause pathologique doit necessairement, une 
fois ou l'autre, realiser dans ces nerfs les mou- 
vements necessaires ä la production des sensations 
propres ä la nature de chacun d'eux. 

Ge qui porte surtout ä le croire, c'est la nature 
incomplete et bizarre des sensations qui resultent 
de la presence de ces causes accidentelles. Sous l'ac- 
tion de ces causes, nos yeux sont assaiUis par une 
foule d'etincelles lumineuses , et nous ne voyons 
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lien; les oreillesnous tintent, el nons n'ent^idoiis 
aucun son distinct; les nerfs tactiles nous fönt 
eprouver des fourmillemeüts, qui ne sont ni le 
chaud, ni le froid, ni le dur, ni le mou, ni le sec, 
ni rhumide, mais une sorte d'agitation vague et 
confuse : ce ne sont pas lä des sensations proprement 
dites, mais de simples elements de sensations qui 
restent obscures et indeterminees , parce que les 
causeß qui les produisent agissent sans regle et sans 
mesure. 

C'est encore de cette maniere qu'on peut com- 
prendre la production d'une meme Sensation par 
Taction des causes les plus differentes. N'est-il pas 
Evident, en effet, que si la Sensation de lumiere est 
due ordinairement ä teile espece particuliere de mou- 
vement produit dans Toeil par le contact des vibra- 
tions de Tether, une cause quelconque peut, au 
besoin, en troublant le jeu de cet organe, y det^r- 
miner accidentellement un mouvement semblable 
qui sufflra pour occasionner une Sensation analogue? 
C'est ainsi qu'un choc, une action mecanique, chi- 
mique, electrique, nous fait entendre, voir, sentir 
diversement. 

Oa peut donc accorder ä Müller que la Sensation 
r6v6l6e par la conscience n'est pas toujours et ne- 
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cessairement le signe d'une qualitö des corps exte- 
rieurs, et qu'elle peut parfois indiquer simplement 
un changement d'etat dansles nerfs; maisbien qu'un 
tel changement dans le nerf puisse etre determine 
fortuitement par une cause mecanique quelconque, 
puisqu'il ne consiste que dans une espece de mou- 
vement, neanmoins, le plus souvent et reguli6re- 
ment, cette modification est due ä Taction extörieure 
de certains agents particuliers qu'on appelle les 
corps, et qui, suivant le mouvement special qui les 
distingue et qu'ils transmettent ä nos organes, sus- 
citent dans Täme Tapparition de ses diverses sen- 
sations. 

Ce n'est donc pas sans raison que , gräce ä la di- 
versite de nos sensations, nous jugeons dela diver- 
sitö des proprietes qui sont dans les corps, quand 
rien ne nous fait soupQonner, au sein de nos organes, 
la presence de quelqu'une de ces causes dont Tac- 
tion est irröguliere. 
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VI. 



L*indaction, qui est la seole möthode & sui vre dans les 
sciences positives, suifit-elle aox sciences morales? 
Examen du 'posiiimsme spiritiuiliste de M. Ravaisson. 



En cherchant ä enumerer et ä decrire les diflFe- 
rentes formes de rinduction, je n'ai parle jusqu'ici 
que de celles qui s'appliquent aux sciences qui se 
disent positives . G'est le nomqu'on a voulu, denos 
jours, reserver exclusivement aux sciences phy- 
siques, aux sciences naturelles et aux sciences mo- 
rales, parce qu'elles sont telles, qu'elles seules nous . 
mettent en etat « de prevoir les phenomenes avec 
certitude et, dans une certaine mesure, de les mo- 
difier ä notre usage » , suivant la deflnition qu'en 
donnait Aug. Gorate. Comme un des representants 
les plus eloquents du spiritualisme frangais le faisait 
remarquer, en efifet, dans un articie de la Revue des 
Deux-Mondes oü il resumait les conclusions des der- 
niers travaux seien tiflques, ces diverses sciences 
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different plus entre elles par la nature des faits dont 
elles sont Tobjet, que par la methode qu'elles em- 
ploient, la meme methode, celle du determinisme , 
leur convenant ä toutes. 

Les faits propres aux sciences physiques, disait 
M. E. Caro, sont les faits mecaniques : le chimiste 
et le physicien les determinent en analysant succes- 
sivement tous les elements de la matiere complexe, 
jusqu'ä ce qu'ils parviennent jusqu'aux corps simples, 
qui sont les conditions premieres de ces faits. 

Les faits propres aux sciences naturelles sont les 
faits physiologiques : la science de ces faits consiste 
egalement ä les ramener ä leurs conditions irreduc- 
tibles, qui sont elles-memes des proprietes physiques 
et chimiques. 

Enfin, les faits propres aux sciences morales sont 
les faits psychologiques : ces derniers se döterminent, 
ä leur tour, en se laissant rattacher ä leurs conditions 
elementaires , qui ne sont autres elles-memes que 
certains phenomenes organiques. La physiologie sert 
ainsi de base ä la psychologie, comme la physique 
etla chimie servent de base äla physiologie. 

Mais, en s'accordant sur tous ces points avec les 
Partisans de TEcole posiliviste, M. Caro ne pretend 
pasreduirela philosophie ä la methode que cette ecole 
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afiTecte exclusivement, celle d'un dßterminisme uni- 
versel. Quoique la plupart desfaitspsychologiqueslui 
paraissent se manifester concurremment et parallö- 
lement avec desfaits physiologiques,|il est tres-eloi- 
gn6 de croire que les faits psychologiques r6sultent 
des faits organiques , ou meme les faits organiques 
des faits m^caniques, comme un effet resulte de sa 
cause, ou une consequence de son principe. Lespre- 
iniers sont, suivant lui, soumis aux seconds, sans en 
venir, et peuvent en dependre, sans trouver en eux 
leur origine et leur cause vöritable. ün fait psycholo- 
gique ne sort donc pas d'un fait organique, ni un fait 
organique d'un fait mecanique, ainsi que le pain sort 
de lafarine, etlafarine, dugrain; et Tonne peut pas 
direquelapenseeaitson principe dans la vie, ni que 
la vie ait son principe dans lamatiere. M. Garoacom- 
pose, dans le meme esprit, tout un livre : Le MatS- 
rialisme et la science, dans lequel il s'applique ä reven- 
diquer les droits de la metaphysique qu'un aveugle 
empirisme serait porte ä m^connaitre. 

M. P. Janet avait d'ailleursouvertdejäcettevoie, 
en publiant , en 1864 , celui de ses ouvrages qui a 
pour titre : Le Matärialisme contemporain. On y voit 
surabondanmientdemontree Tinsuffisance des efforts 
qu'on a recemment renouveles en France et surtout 
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en Allemagne, pour tout ramener, dans la nature et 
dans rhomme^ ä des explications mecaniques. Apres 
avoir relevö rinconsequence d'un Systeme qui, vou- 
lant tout reduire ä la matiere, n'essaie pas meme de 
dire ce qu'est la matiere, il fait observer que, chez 
les etres vivants, Tmiite qui preside äTensemble des 
parties, la correlation des organes, la loi de la repro- 
duction, suffisentä tracer eptre le regne mineral et le 
regne organique une barriere qu'on n'a pas encore 
franchie. II n'admet pas enfin que la pensee puisse 
6tre un simple effet de Taction du cerveau. D'un 
cöte, en considerant le cerveau comme la condition 
dela pensee, on rend aisement compte des rapports 
qui enchainent le moral au physique ; et, d'un autre 
cöte, il y a certains caräcteres eminents de la pensee 
quisont absolumentinconciliablps avecla matiere; ces 
caräcteres sont la liberte, Tunite etridentite de Täme. 
M. Janet insiste, en particulier, sur ridentite, et pas- 
sant en revue toutes les hypotheses que le matöria- 
lismen'apas pris lapeine de faire, mais qu'on pour- 
rait imaginer pour le soutenir , il leur oppose des 
reponses qui sonl restees sans replique. II termine 
cette discussion par Fexamen des difficultes qu'on eleve 
contrelatheorie des causes finales, et s'attache ä mon- 
trer en detail que, ni Taction des milieux, ni Thabi- 
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tode, ni relection naturelle, ni aucun autre des prin- 
cipes qu'on a allegues, ne peut expliquer les appro- 
priations organiques et les instincts, sans rinterven- 
tion d'une cause intelligente. 

Ces resultats, qu'on peut regarder comme deflni- 
tivement acquis ä la discussion scientiflque par la 
critique de M. Caro et de M. Janet, ont ete recem- 
ment conflrmes et developpes par M. F. Ravaisson, 
dans le tres-remarquable rapport oü il expose les 
progres de la Philosophie en France au xix* sibcle, 
rapport qui a paru lui-nieme un monument ori- 
ginal destine ä laisser sa trace dans Thistoire. 

Dans cette enquete, exäcteautant queminutieuse, 
des origines et des titres de notre philosophie con- 
temporaine, dans la revue complete et Texamen im- 
partial des diverses doctrines qui s'y sont donne 
rendez-vous et qui, en suivant des voies contraires, 
paraissent toutes converger plus ou moins vers un 
meme point, l'auteur du rapport me semble s'etre 
propose principalement pour but, d'etablir les fon- 
dements d'un spiritualisme sinon pleinement nou- 
veau, du moins plus large et plus profond que Fan- 
den, surles ruines de deux systemes qui se partagent 
aujourd'hui presque entierement les esprits et qu'il 
importeegalement de combattre: le mat^rialisme et 
l'idäalisme. 
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ün nouveau materialisine, dit-il, a reparu ä notre 
epoque sous le nom de positivisme. Le positivisme, 
tel que Tenseigna d'abord son fondateur, Auguste 
Gomte, peut se resumer en deux mots : reduire tout 
aux phenomenes sensibles et les phenomenes sensi- 
bles eux-memes aux simples elements mecaniques. 
« Les mathematiques expliquent la physique ; la 
physique explique la chimie; la chimie explique la 
vie. Le progres de la science consiste ä reduire toute 
complexite, par une analyse graduee, aux elements 
les plus simples et les plus generaux. » 

Ges quelques principes du positivisme ont suffi 
pour autoriser les physiologistes et les medecins 
francais qui les ont adoptes, ä en tirer le materialisme 
comme une consequence necessaire, comme ils ont 
suflB pour entrainerles disciplesanglaisd'Aug. Gomte, 
M. Lewes, M. Stuart-Mill, M. Bain, M. Bailey, 
M. Herbert Spencer, ä en deduire, ä non moins juste 
titre, le scepticisme. 

Pendant ce temps, le Maitre entrait dans une voie 
nouvelle, qui devait le faire passer, par degres, de 
son materialisme geometrique ä une sorte de mysti- 
cisme; et M. Ravaisson nous le montre se condam- 
nant lui-meme du point de vue superieur oü il 
etait enfin arrive. cc La physique, d'apres ses propres 
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aveux, doit se defendre de Tusurpation des mathe- 
matiques; la chimie, de celle de la physique; enfln la 
sociologie, de celle de la biologie... Ramener une 
chose, pouren rendre raison, äune chosed'un ordre 
moins eleve, c'est Texpliquer par sa matiere : donc 
le materialisme est Texplication du superieur par 
rinfßrieur... C'est le sup6rieur, ajoute-t-il, qui ex- 
plique rinförieur; en d'autres termes, c'est dans 
l'humanitö qu'il faut cbercher l'explication de la 
nature.» « Enpresence desetres organises, on s'aper- 
Qoit, disait-il encore, que le detail des phenomenes, 
quelque explication plus ou moins suflBsante qu'on 
en donne, n'est ni le tout, ni meme le principal; que 
le principal, et Ton pourrait presquo dire le tout, 
c'est l'ensemble dans Tespace, le progr^s dans le 
temps, et qu'expliquer un etre vivant, ce serait mon- 
trer la raison de cet ensemble et de ce progres qui 
est la vie. » II declarait enfin, que cc Tensemble ^tant 
le resultat et Texpression d'une certaine unite ä la- 
quelle tout concourt et se coordonne et qui est le 
but oü tout marche, c*est dans cette unite, c'est dans 
le but, c'est dans la an ou cause annale qu'est le se- 
rret de l'organisme * » . 

1 Voy. La philosophie en France au xix*si^le, gu. 
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A Texemple du maitre, qui a du positivisme phy- 
sique superficiel etait arrive au positivisme moral» , 
suivant le mot de M, Ravaisson, M. Littr6, le plus 
habile de ses disciples, apres avoir longtemps com- 
battu la doctrine des causes finales, finit lui-meme 
par reconnaitre que la matiere organisee a la pro- 
pri6te de s'accommoder ä des Ans : ce qui revient h 
attribuep ä la nature vivante des mouvements inten- 
tionnels et ä convenir, par suite, que tout phenomene 
de la vie revöle la pensee * . 

M. Taine, M. Renan, M. Renouvier, sans en com^ 
pter beaucoup d'autres, paraissent eux-memes, si 
nous en croyons M. Ravaisson, avoir entrevu que « la 
cause universelle est un ideal oü les choses aspirent, 
et que le grand ressort du monde est la pensöe*. » 

M. Gl. Bernard, enfln, ajoute au determinisme qu'il 
a roQu d'Aug. Gomte un döterminisme superieur. 
Frappe, ä son tour, de Tordre et du concert que for- 
ment les ph^nomenes organiques, et reconnaissant 
qu'un tel ensemble si regulier et si constant ne se 
peut expliquer par Taction irreguliere et variable de 
circonstances physiques et exterieures, il y voitl'effet 
d'un type defini, preexistant, qu'il appelle idöeorga- 

* La Philosophie en France ^ § x. 
s Ibid., § XI, xn, xiu. 
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nique. Gelte idee est, comme il dit, creatrice, et ce 
qu'elle cree, ce ne sont pas les phenomenes, mais 
l'organisme. M. Ravaisson en condut que, pour rester 
consequent avec lui-meme, M. Claude Bemard doit 
admettre une cause intelligente ' . 

Montrer ainsi comment les diverses doctrines des 
plus intr6pides adversaires du spirituaüsme tendent 
en definitive et vont se terminer irresistiblement ä 
une Sorte d'idealisme, c'est infliger au materialisme 
la plus triste necessite, celle de se refiiter lui-meme, 
et c'est le senice que M. Ravaisson peut se flatter de 
lui avoirrendu. 

Quant ä Tidealisme, celui contre lequel M. Ra- 
vaisson s'eleve n'est pas cet idealisme absolu qui 
reduit toute realite ä des idees ; mais cet idealisme 
mitige qui, accordant de la realite aux phenomenes 
que rexperience fait connaitre, demande ä des in- 
tuitions immediates de la raison la conception des 
objetsintelligibles, telsque les substances, les causes, 
le vrai, le beau, le bien, l'espace et le temps. Cet 
idealisme de nouvelle espece eut pour fondateur et 
pour soutien, en France, V. Cousin, qui enavait puise 
presque tous les Clements dans Tenseignement des 

i Ibid., <j> XV. 
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^cossais et de R. Collard. La m6thode gu'il lui im- 
posa sous le nom de methode psychologique est la 
meme, au fond, que celle des sciences physiques, 
et se borne ä decrire et ä classer les faits intörieurs 
pour en tirer la conception de la nature de Täme, 
et par Vkme, s'elever ä Dieu. 

Ge que M. Ravaisson reproche d'abord ä cette 
theorie, c'est qu'elle nous laisse, en general, dans 
une entiere ignorance par rapport ä ces objets intel- 
ligibles, dont eile pretend neanmoins que nous avons 
une intuition directe. « Cet element supra-sensihle 
que la raison nous revele ä Toccasion des percep- 
tions particulieres et sensibles, rien ä en dire de de- 
termine, puisqu'on n'en a, ä proprement parier, 
aucune connaissance , mais une conception seule- 
ment. II en est ainsi du bien et du vrai ; il en est 
ainsi et de Täme et de Dieu. Nous jugeons de Dieu 
par räme, et Täme elle-meme, nous en jugeons par 
les phenomenes qui apparaissent en tel et tel instant ä 
la conscience. Quelque recours qu'on aitäTinduction, 
comment entendre par le relatif Tabsolu, par Tacci- 
dent la substance, par le sensible le supra-sensiblel 
Dire que la raison nous revele sous les accidents une 
substance, au-dcla des etfets une cause, n'est-ce pas 
indiquer seulemont, au-delä du positif que fournit 
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Texpörience, un je ne sais quoi dont on ne peut rien 
afflrmer que cequ'on emprunte äce positif meme *? i> 
M. Ravaisson ajoute qu'en prenant pour maxime 
fondamentale que la source premiere de toute con- 
naissance se trouve dans une experience qui n'atteint 
que les ph^nomenes, Tidealisme se condamne ä 
rimpossibilitö de röpondre aux objections de Kant, 
et d'6tablir contre lui que les pretendus principes 
que Qous devons ä la raison ne se reduisent pas ä 
de simples conceptions au moyen desquelles nous 
nous repr^sentons les choses sous certaines condi- 
tions d'ordre et d'unite, sans que pour cela rien de 
röellement existant y reponde. Aussi certains philo- 
sophes de cette ßcole qui ont eu le courage de pousser 
les principes de cette doctrine ä leurs demißres con- 
söquences, ont-ils abouti ä une theorie qui n'admet, 
au-delä des phenomenes sensibles, que des idealites 
qui peuvent servir, il est vrai, de regle ä la nature, 
mais qui sont cependant depourvues de toute realite. 
II suflBt de nommer ici M. Vacherot, qui soutient 
ouvertement que Dieu peut etre con^u comme Tideal 
supreme, mais que cette id6e exclut par elle-meme 
Celle d'existence reelle . 
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M. Ravaisson adresse au systöme de M. Cousin 
unedemiere critique. Les termestout relatife dldeal 
et de perfection , dont le philosophe eclectique se 
sert pour caracteriser ce qui, ä son sens, depasse 
les phenomenes, ne lui paraissent offrir rien qui soit 
autre chose que concept abstrait et general , resul- 
tant de quelque comparaison de notre esprit ; et, 
comme il a conclu que le materialisme, qui n'admet 
des choses que ce que nous en montrent les sens, 
tendait ä tout resoudre dans Tabsolue imperfection 
oü il n'y a ni ordre ni forme, il conclut que Tidea- 
lisme, qui croit renfermer Tessentiel des choses dans 
les idees que s'en forme, par abstraction, Tentende- 
ment, tend egalement au videet auneant. aLemate- 
rialisme, en s'imaginant arriver, par voie de simpli- 
flcation analytique, de l'accidentel ä l'essentiel, ue 
fait que tout reduire aux conditions les plus gene- 
rales et les plus elementaires de Texistence physi- 
que, qui sontlemimmwmde larealite. L'idealisme, 
en voulant arriver par la generalisation qui elimino 
comme accidentels les caracteres speciflques et dif- 
ferentiels, ä ce qull y a de plus eleve dans Tordre 
intelligible et ä Fideal de la perfection, ne fait que 
tout reduire par une marclie contraire ä celle qu'il 
a cru suivre, aux conditions logiques les plus ele- 
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mentaires, qui sont le minimtmi de la perfection et 
de rintelligibilite *.» 

Teiles sont les objections qua M. Ravaisson fait 
valoir contre Tidealisme de M. Cousin. Parmi ces 
objections, il y en ade tres-serieuses, et quand on 
lesaura biencomprises, on aurade la peine ä croire 
qu'une teile doctrinepuissejamais serelever sous ces 
rüdes coups et resister ä de telles attaques. 

Aumaterialismeetä Tidealisme qu'il acondamnes, 
Tauteur du Rapport oppose un autre Systeme pour 
lequel il tient toute prete une autre methode. L'ana- 
lyse ne pouvant arriver, comme il l'a prouve, qu'ä 
la determination de ce qu'on appelle la cause phy- 
sique, soit en rattachant simplement un phenomene 
ä un autre phenomene, comme le fait le materia- 
lisme, soit en resolvant ce phenomene en un plus 
general et plus simple, comme fait, ä son tour, Tidea- 
lisme, il faut s'adresser, suivant M. Ravaisson, äla 
Synthese qui peut seule nous permettre de rapponer 
les faits ä leur veritable cause : cette cause est Tac- 
tion d'une perfection superieure, dont nous avons 
la conscience immediate quand nous savons refle- 
chir sur nous-memes. 

Substituer la Synthese ä Tanalyse, c'est effective- 
ment substituer Tintuition de la conscience ä celle 
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de la raison. Cette methoden'est pasnouvelle. M. Ra- 
vaisson le sait mieux que personne, et lui-meme nous 
retrace rhistoire assez longuede ses developpements. 
Ge fut, ditril, Kant qui, le premier, retrouva Tactivite 
de Tesprit sous la passivite qui, jusqu'ä lui, semblait 
tout expliquer. cc Dans les sens, d'apres Kant, est 
toute la matiere de nos connaissances, maisc'est Tin- 
telligence qui lui donnela forme. » Gondillac, qui avait 
longtemps enseigne que nos connaissances n'etaient 
que des sensations transformöes , se corrigea dans 
la suite, et reconnut dans l'äme Taction motrice qui 
differe de la Sensation essentiellement passive. « Le 
principe du mouvement, ajoutait presque aussitöt 
Destutt de Tracy, c'est la volonte, et la volonte, c'est 
la personne, c'est rhommememe.)) Maine de Biran 
alla plus loin. Nos pensees, selon lui, sont les efiFets 
de notre vouloir. Vouloir, en effet, ce n'est pas etre 
seulement comme est le phenomene , naissant et 
mourant au memo instant. « Dans chacune de mes 
resolutions, remarquait Maine de Biran, je me con- 
nais comme cause anterieure ä son effet et qui lui 
survivra ; et c'est pourquoi, ä proprement parier, je 
ne deviens pas, mais reellement et absolument je 
suis.» En memetemps que Maine de Biran decou- 
vrait la volonte , Ampere decouvrait la raison. La 

6 
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raison, pour ce dernier, etait la facult6 queTaction 
de la volonte applique aux elements fournis par les 
sens, pour comparer entre eux ces elements, et les 
enchainer les uns aux autres au moyen des rapports 
qui les unissent. Plus tard, Jouffroy renongant, äson 
tour, ä croire que les phönomenes seuls fussent 
un objet de connaissance immediate, declara, dans 
son celebre memoire sur la legitimitä de la distino- 
tiondc la psychologieetde la Physiologie, que Thomme 
atteint en lui-meme le principe qui produit les phe- 
nomenes, et que Vkme se sent cause de ses actes. 
La plupart des disciples de Cousin, entrainös par cet 
exemple, se sontrangös peu ä peu ä cette opinion; on 
peutciterM.Ad. Garnier, M. deRemusat,E. Saisset, 
M. Ad. Franck, M. P. Janet, M. E. Caro. 

Tous ces philosophes etant d'aecord pour recon- 
naitre qu'il faut chercher la cause des faits internes 
non dans d'autres faits qui les precedent ou les ac- 
compagnent, mais dans la conscience de Taction de 
Tarne qui peut seule les produire, il semble que la 
vraie methode psychologique 'ötait dejä trouvee. 
Elle Tetait en effet ; mais en creusant ä une plus 
grande profondeur dans les secrets replis de Tesprit 
humain, M. Ravaisson a eu le rare merite d'eclairer 
et d'affermir ce mode d'investigation scientiflque, 
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dont il est parvenu ä determiner le röle et la portee 
avec plus de precision et de rigeur. La definition qu'il 
en donne est ä peu pres neuve, et surprendra d'abord 
peut-etreparremploi de certains termes abstraits, mais 
eile ne peut paraitre obscure qu'ä des esprits etrangers 
ä ces delicates matieres. La vraie methode, dit-il, 
est « Celle par laquelle, dans tout ce dont nous avons 
conscience et qui est, par le dehors, en quelque 
sürte phenomenal et naturel, nous discernons ce qui 
est notre acte, qui seul doit etre appele proprement 
interne, et qui, ä vrai dire, superieur ä toute condi- 
tion d'etendue et meme de duree, est, en.son es- 
sence, surnaturel et metaphysique * » . En suivant 
cette methode, ajoute-t-il, nous pouvons, par une 
Operation toute particuliere, dislinguer du fait de 
teile ou teile Sensation ou perception, ce qui acheve 
ce fait en le faisant notre, et ce qui n'est autre que 
nous. Getto Operation toute pafticuliere, c'est la re- 
flexion, qui, comme le disait Farcy, replie Tesprit 
sur lui-meme et Thabitue ä se saisir toujours dans 
son action vivante, au lieu de se conclure des effets 
exterieurs. 
On conviendra sans peine que cette vue ne manque 

* La Philosophie en France, g ii. 
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ni d'originalitö ni d'importance, et qu'elle est aussi 
süre que profonde; mais reminent philosophe ä 
qui nous la devons n'aurait pas du peut-etre la pous- 
ser plus loin, si du moins il ne voulait pas s'exposer 
au danger de rencontrer des contradicteurs. Dans 
ce voyage de döcouverte qu'il avait entrepris dans 
des regions de Täme peu exploröes encore, il eüt ete 
prudent de s'arreter aux limites oü la pleine lumiere 
de la conscience cesse de luire, pour faire place ä 
des t^nebres que nos faibles regards ne sauraient 
percer. 

J'h6site meme h reproduire les resultats des spe- 

culations mötaphysiques que M. Ravaisson aborde 

si hardiment, en pretendant s'elever jusqu'ä Tonto- 

logie Sans avoir besoin d'abandonner le solide ter- 

rain de la psychologie. Je ne suis pas bien sür de 

posseder sa pensee tout entiere, malgre mes efforts 

pour la saisir h travers les nombreuses pages oü eile 

se trouve dispersöe. L'auteur n'a pas Tair de deve- 

lopper un systöme parfaitement arrete dans tous ses 

contours ; il entre peu dans les details et s'en tient 

ä de grandes lignes : c'est moins un tableau complet, 

un dessin acheve, qu'une magnifique esquisse. On 

dirait parfois qu'il ouvre une voie qu'il n'a pas ä 

suivre lui-meme, mais qu'il se contente de proposer 
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ä d'autres ; aussi les vastes perspectives qu'il fait 
entrevoir sous le volle brillani des metaphores et 
des symboles semblent-elles, par moments, moins 
propres ä instruire son lecteur qu'ä le faire penser. 
Toutefois, si rexposition que M. Ravaisson nous 
donne de ses conceptions metaphysiques ofifre cer- 
tains points obscurs qui nous laissent dans Tincerti- 
tude, ce qui du moins est parfaitement clair et 
au-dessus de tout doute, c'est la conviction bien 
arretee et dont il temoigne hautement que, pour ex- 
pliquer la perfection relative de notre pensee, qui 
est la cause de tout ce qui se passe en nous, il faut 
la rattacher ä la perfection absolue. Notre volonte 
intelligente, qui constitue notre personnalite, est un 
genie createur, un Dieu particulier dont Tempire a 
ses bornes, et ce genie, ce Dieu, ne produit rien que 
par la vertu superieure, ä laquelle il participe, du 
Dieu universel , qui est le bien absolu et Tamour 
inflni. Ce grand Dieu « n'est pas bin de nous. » Idee 
de nos idees , raison de notre raison , il nous est 
a plus Interieur que notre Interieur. » — « G'est en 
lui, par lui, que nous avons ce que nous avons de 
vie, de mouvement et d'existenceV» II est nous plus 

^ La Philosophie en France, g xxxvi. 
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encore que nous ne le sommes, et nous pouvons dire 
que nous voyons tout en lui, parce que c'est en lui 
seul que nous nous voyons. 

Get absolu de la parfaite personnalit6 une fois 
connu devient pour nous le centre perspectif d*oü 
se comprend le systöme que forme notre personna- 
lite imparfaite, et, par suite, celui que forme toute 
autre existence; en d'autres termes, Dieu sert ä 
entendre Täme, et Täme la nature. 

Ces affirmationsne sont pasabsolumentnouvelles, 
et, cequile prouverait au besoin, c'est que, pourles 
exprimer, M. Ravaisson n'a guere fait qu'emprunter 
desformulesdöjä vieilles qu'iltrouvaitdansplusieurs 
systömes connusde tout temps. Mais cequi distingue 
cette doctrine de toute autre, ce qui en fait une theo- 
rie particuliere et pleinement originale, c'est la me- 
thode que son auteur pretend que nous devons sui- 
vre, ä Texclusion de toute autre, pour arriverä ces 
hauts enseignements. Heureux sans doute d'invoquer 
un grand nom en faveur de son sentiment , M. Ra- 
vaisson nous dit, il est vrai, que ce fut Descartes qui 
s'aperQut le premier que «resprit se voit lui-meme, 
et qu'en se voyantil döcouvre, comme en unegrande 
et öclatante lumiere, ce qui est le principe et de lui- 
meme et de tout, Täme , qui se touche elle-meme, 
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et, dansräme, sans Separation, Dieu, plus reel encore, 
et qu'on touche, en quelque sorte, de plus prösV» 
Mais c'est, en r6alite, M. Ravaisson qui a, mieux que 
personne, faitressortirFimportance de cettemethode, 
qu'il appelle laseule methode de la haute philosophie, 
de la metaphysique, et ä laquelle il assigne unique- 
ment pour pointde depart « la conscience imm6diate, 
dans la reflexion sur nous-memes et par nous-memes 
sur Tabsolu auquel nous participons, de la cause ou 
raison derniere» . Ge qui s'accorde avec cette defini- 
tion et sertä Texpliquer, c'est Tidee queM. Ravaisson 
se fait du nouveau spiritualisme qu'il a couqu, et 
qu'il appelle un realisme ou positivisme spiritua- 
liste. Le principe generateur de ce spiritualisme, 
c'est, dil-il, ccla conscience que Tesprit prend en lui- 
meme d'une existence dont il reconnait que toute 
autre existence derive et depend, et qui n'est autre 
que son action ^» . C'est affirmer , ce semble , de la 
fagon laplus explicite que chacun de nous peut saisir 
enlui-meme Texistence divine en saisissant sa propre 
existence, et qu'ä ce point de vue toute distinction 
r6elle cesse entre Taction de la personne humaine et 
Celle de la personne divine. 

^ La Philosophie en France, g i. 
2 Ibid,, g XXXVI. 
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Cette interprötation se conflrme et parait se justi- 
fler par le commentaire que M. Ravaisson lui^meme 
ajoute ä 60d texte. II ne veut pas que, par Tactioa 
spirituelle, par la pens6e, par la volonte, on entende 
le mode d'un sujet duquelelle diflfere, mais bienla 
substance deräme etson etre meme. Comment com- 
prendre, dit-il apres Descartes et avec lui, que raction 
ä laquelle le raisonnement nous conduit comme ä la 
cause premiere seit unmode d'autre chose? Ce serail 
cette autre chose qui serait la premiere cause , ou ce 
serait une troisieme chose encore qui les tieudrait 
unies, et de l'une ferait sortir Tautre. Au lieu de nous 
figurer la cause premiere comme quelque chose qui 
existerait d'abord et qui, en outre, penserait, comme 
une substance ayant la pensee pour attribut, sans que 
lefond de sonetrefütpensöe, ainsique Timagine Spi- 
nosa, ou comme une pierre pensante, suivant le mot 
d* Aristote, il faut admettre, au contraire, que la pre- 
miere et absolue exislence dont toute autre ne nous 
offre qu'une limitation, est la pensee, qu'etre et pen- 
ser, comme le disait dejä Tantique Parm6nide, sont, 
rigoureusement parlant, une meme chose.« Getto idee 
positive , dit-il encore , est celle de la natura tout 
active et par consequent toute spirituelle de l'exi- 
stence absolue, nature de laquelle il suit que Tobjet 
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et le sujet de la pensöe, de la volonte , de ramour, 
n'y sont qu'une seule et meme chose, laquelle est la 
pensee , la volonte , Tamour memes , une flamme 
Sans Support materiel, enquelquesorte, quisenourrit 
d'elle-meme. Teile est la conception unique oü les 
contraires, partout ailleurs separes, se confondent 
comme dans une vivante et lumineuse unite * . » 

S'il est vrai, d'un c6te, comme on Taffirme ici, 
que la cause premiere et absolue ne seit qu'une 
purepensöe; s'il estvrai, d'un autrecote, quecette 
pensee, ä son tour, s'identifie ä la pensee en acte qui 
se manifeste au sein deTämehumaine, on comprend 
qu'on puisse dire que chaque homme trouve dans 
la conscience meme de son action la pleine Intuition 
de Dieu. 

Mais ce qui est moins aise ä comprendre, c'est 
d'abord la supposition sur laquelle cette assertion 
repose. Est-il certain, en effet, que la cause pre- 
miere ne seit qu' une pensee pure, et que la conscience 
qu'elle a d'elle-meme se reduise finalement ä une 
pensee d'une pensee? M. Ravaisson convient lui- 
meme qu'une teile conception nous passe. ccNous ne 
comprenons Tintelligence, dit-il, que sous des con- 

^ La Philosophie en France, J xxzvi. 
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ditions de distinction, d'opposition du sujet et de 
Tobjet, de la pensee et de Texistence. Cela n'em- 
p6che pas, ajoute-t-il, qu'on ne puisse, qu'on ne 
doive admettre que, dans rinfini et Tabsolu, de 
telles conditions ne s'evanouissent *.r>Etii essaie de 
prouver ce qu'il avance. Mais les raisons qu'il in- 
voque me paraissent peu solides, et je ne trouve 
nullement decisives Celles qu'il propose, en parti- 
culier, pour ötablir que la possibilite de Tetre qu'on 
congoit infini est celle de quelque chose que rien ne 
peut borner, et qui par cela meme implique Texis- 
tence reelle ; car je ne vois pas qull reponde mieux 
que Descartes, sur ce point, aux objections de Gas- 
sendi, reprises plus tard avec plus de force encore 
par Kant. Ce que Ton peut dire peut-etre de plus fa- 
vorable ä la conception d'Aristote qu'adopte M. Ra- 
vaisson, et qui ramene ä une simple pensee en acte 
tont ce qu'il y a de reel en Dieu, c'est que rien ne 
prouve qu'une teile conception soilimpossible ä rea- 

m 

User; mais comme rien ne prouve d'ailleurs qu'elle 
seit röalisee, eile ne peut etre qu'une simple hy- 
pothese, qu'aucune experience ne saurait jamais 
vörifier. 



^ La Philosophie en France, g xxxvi. 
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Au reste, en aöcordant que, ainsi röduit ä la pen- 
see, Tesprit divin se revele pleinement et tel qu'il 
est ä la conscience derhomme, n'est-onpasconduit, 
par la consideration des consequences qui suivent 
necessairement d un tel Systeme, h, soulever d'au- 
tres difficultes plus graves encore? Si cet esprit se 
mele ä une äme et en constitue, pour ainsi dire, le 
fond, comment so melera-t-il en meme temps de 
la meme maniere ä toutes les autres ämes ? Comment 
pourra-t-il etre ä la fois pour toutes « Tuniverselle 
substance» et « T universelle lumiere», sanscesser 
d*etre lui-meme indivisible et un? Qu'on songe seu- 
lement ä la profonde discontinuite qui r^gne entre 
les diverses consciences humaines et tient chacune 
d'elles fermee ä toute autre ; qu'on considere, avec 
M. P. Janet*, que, si nombreux et si intimes que 
soient les liens qui unissent les hommes, ces liens 
n'effacent jamais Textreme limite qui söpare tou- 
jours les esprits et fait que chacun reste present k 
soi-meme, sanspouvoir etre jamais en autrui comme 
il est en soi; puis, qu'on essaye dese representer la 
pensee divine se partageant entre ces diverses con- 
sciences et se donnant ä la fois ä toutes. A moins 



Voy. un article de la Revue des Deux-Mondes, 15 mai 1868. 
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de renoncer ä Tunite et ä la simplicite de cette per- 
sonnalitö parfaite qui portelenora de Dieu, comment 
ne pas lui reconnaitre ä elle-meme une seule con- 
science, une conscience totale et unique? Et com- 
ment ne pas voir qu'en se communiquant ä diffe- 
rents centres humains et se demembrant, pour ainsi 
dire, de mille manieres, Tintelligence souveraine se 
rendrait en quelque sorte etrangere ä elle-meme et, 
comme une vile poussiere, se disperserait ä Tinfini? 
Une doctrine qui aboutirait ä ruiner tont ce qu'il 
y a de veritable perfection en Dieu, en absorbant sa 
realite dans celle des existences inferieures, ne peul 
convenir ä M. Ravaisson. Ge qui peut nous le faire 
supposer, c'est qu'il semble vouloir ailleurs repousser 
de telles consequences , et maintenir fortement sa 
ferme croyance ä l'unite et ä la simplicite absolues 
de rfitre souverain , quand, pour expliquer Texis- 
tence des etres de la nature, il refuse de rien voir de 
reel en dehors de Taction divine, et atlribue exclu- 
sivement ä Tinflni de la volonte libre tout ce qui 
est veritablement. cc On ne saurait comprendre, dit- 
il, Torigine d'une existence inferieure ä Texistence 
absolue, sinon comme le resultat d'une determina- 
tion volontaire, par laquelle cette haute existence 
a d'elle-meme modere, amorti, eteint, pour ainsi 
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dire, quelque chose de sa toute-puissante activite... 
Ne pourrait-on dire, ajoute-t-il, que ce que la cause 
premiere concentre d'existence dans son immuable 
etemite, eile le deroule, pour ainsi dire, detendu et 
diffus dans ces conditions elementaires de la matö- 
rialitöy qui sont le temps et Tespace ; qu'elle pose 
ainsi, en quelque sorte, la base de Texistence natu- 
relle, base sur laquelle, par ce progres continu qui 
est Tordre de la nature, de degre en degre, de regne 
en regne, tout revient de la dispersion materielle ä 
Tunite de l'esprit * ? » 

On voit combien M. Ravaisson se garde ici d'imiter 
les vitalistes et les animistes dont il parle ailleurs, et 
auxquels il reproche si finement d'insistersur les faits 
qui sont favorables ä leurs systemes , et de ne pas 
discuter ceux qui leur sont contraires. « On fait va- 
loir d'un cöte, pour Torganicisme, les faits et les rai- 
sons qui etablissent la pluralite et la fatalite vitales ; 
de Tautre, pour le vitalisme et Tanimisme, les faits 
et les raisons qui etablissent Tunite et la finalite; et 
de chaque cöte on mentionne ä peine ce qui s'op- 
pose ä Topinion qu'on croit vraie. G'est peut-etre 
que les idees opposees semblent absolument incom- 

* La Philosophie en France, § xxxvi. 
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patibles et qu'on desespere de les concilier * . » 
M. Ravaisson est au contraire persuade que, si ces 
idees semblent inconciliables, c'est parce qu'on les 
coasidere, de part et d'autre, dans les termes plutöt 
que dans les cboses, et plus logiquement que phy- 
siquement. a Ce qui logiquement est incompatible, 
dit-il, danslanature souvent s'unit et s'harmonise. » 
Et il est amene ä croire que, soit dans les diverses 
parties de notre etre, depuis ce qu'il a de plus eleve 
jusqu'ä ses plus infimes elements, soit dans les di- 
vers ordres d'existence, oü se retrouvent en grand 
les memes differences, c'est partout, sous des formes 
tres-variees et parfois contraires, un meme principe, 
et qu'enfln la vie inferieure n'est que le dernier 
degre auquel descend, de metamorphose en meta- 
morphose, la vie superieure ^. 

Je conviens volontiers de ce qu'il y a de seduisant 
dans ces essais d'explication, et, pour les imaginer, 
il ne faut rien moins que la penetration et la subti- 
lite d'esprit qui distinguent celui qui en est Tauteur. 
La continuite du progres et les transitions insensibles 
qui President ä tous les changements des pheno- 
menes faisant disparaitre ä nos yeux les differences, 

* La Philosophie en France, g xxxvi. 
2 Ibid., g XXV. 
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nous disposent en effet ä concevoir sans trop de 
peine que tout se tient, s'enchaine., et finalement se 
confond dans Tunitö. Je ne voudrais pas pourtant 
qu'on allät jusqu'ä dire que les contraires meines 
s'associent, s'unissent et s'accordent en se realisant 
dans la nature , et je ne m'explique pas qu'apres 
avoir enseigne que la grande pensee divine se montre 
tout entiere ä chaque conscience humaine et se 
divise, par suite, en autant de parties röelles et po- 
sitives qu'il y a de personnes, M. Ravaisson puisse 
soutenir qu'il n'exisle dans Tunivers des choses 
qu'un seul acteur, et que cet acteur n'a besoin que 
de s'annuler et de se reproduire en partie lui-meme 
pour faire, ä son gre, apparaitre et s'evanouir de 
nouvelles existences qui, comparees ä la plenitude 
inünie de son etre, ne sont elles-memes qu'un neant. 
« Dieu a tout fait de rien, du neant, de ce neant re- 
latif qui est le possible ; c'est que ce neant, il en a 
ete d'abord Tauteur, comme il l'etait de Fetre. De 
ce qu'il a annule en quelqüe sorte et aneanti de la 
plenitude inünie de son etre (seipsum exinanivit), il 
a tire, par une sorte de reveil et de rösurrection, 
tout ce qui existe * . » 

' La Philosophie en France, g xxxvi. 
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En dehors de la contradiction que la doctrine de 
M. RavaissoD me parait ofirir sur ces points, j'ajoute 
qu'en se bomant, oomme il le &it, ä absorber en 
quelque sorte le fini dans rinfini, pour n'avoir pas 
ä montrer comment Tun et Tautre se concilient, il 
me semble supprimer le probleme, plutot que le re- 
soudre. Gen'est pas, d ailleurs, rendre suffisamment 
compte de la fagon dont les etres contingents sont 
cr6te ou an^antis, que de nous dire simplement que 
Tetre nöcessaire se concentre ou se dilate comme 
Töther, qu'il s'6teint ou se rallume comme le feu, 
qu'il s'abaisse ou se releve conune il lui plait, |et que 
c'est du vide qu*il a forme volontairement en lui- 
meme, qu'il fait sourdre et jaillir, comme d'une 
source vive, les flots des existences nouvelles. II se 
peut que la question de la creation seit une de celles 
qui surpassent notre intelligence; mais est-il plus 
facile d'admettre que Tetre souverainement parfait 
s'amoindrisse et s'agrandisse tour ä tour ? Et recou- 
rir k cette derniere extremite pour echapper ä la 
premiere, n'est-cepas accumulergratuitement mys- 
teres sur mysteres? 

Si les observations qui prec6dent ont quelque va- 
leur, il faut en conclure, contrairement ä Topinion 
de M. Ravaisson, que nous nous flatterions en vain 
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de puiser rintuition de Dieu dans la conscience im- 
mediale que nous avons de nous-memes, comme il 
a fallu dejä conclure, par suite de la critique dirigee 
par lui-meme contre l'idealisme, que nous ne pou- 
vions esperer nous elever ä la contemplation de cet 
etre souverain par cette sorte de revelation myste- 
rieuse que V. Cousin reserve ä la raison. La con- 
science et la raison etant d'ailleurs, comme nous 
Tavons dit, les seuls moyens dont Thomme dispose 
pour arriver au vrai savoir et ä la connaissance par- 
faite, il semble que, dans le silence de ces facultes, 
nous devions nous resigner k faire taire notre indis- 
crete curiosite, et renoncerä l'ambitieux dessein, si 
souvent tente sans succes, de sonder la nature d'un 
etre qui se derobe ä tonte prise immediate et dont 
Texistence meme ne parait pas pouvoir s'afiBrmer 
avec une pleine certitude. 

Cela veut-il dire que, sur une question si grave, 
noife soyons condamnes ä une ignorance absolue ? 
Je serais afflige de savoir les hommes reduits ä cette 
extr6mite; mais je suis loin de les croire miserables 
et bornes ä ce point. Seulement, comme je ne com- 
prends nuUement comment ils pourraient avoir la 
perception de Dieu et le voir faceä face, je me juge 
forc6 d'avouer que la connaissance que nous avons 

7 
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d'un teletre ne me parait pas etre Tefifet d'une intuition 
intellectuelle ni d'aucune espece de science propre- 
ment dite, mais qu'elle me semble resulter unique- 
ment d'une simple croyance. n est vrai,s'il en est 
ainsi, qu'ilrestera toujoursinterdit ä notrefaiblesse 
d'aspirer ä la pleine vision de son infinie perfection; 
mais nous pourrons du moins encore avoir foi ä son 
existence et croire ä son action providentielle sur 
le monde et sur Thomme. 
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VII. 



Gomment rinduction peut-elle nous faire croire en 
toute assurance ä Textstence de Diea? 



Que faut-ilpour que la croyance enDieunaisseen 
nos ämes et s'y maintienne solidement? II suffit 
qu'elle ait son principe dans une induction lögitime. 

Or, rinduction que nous pouvons invoquer en sa 
faveurn'estpas celle quele moderne eclectisme ima- 
gine comme une espece d'aperception qui vient ä 
Thomme d'en haut, pour ainsi dire, et Tillumine 
par une inspiration instinctive et soudaine, celle qui, 
suivant Royer-Gollard, cc independante de Texpö- 
rience et du raisonnement et libre du joug de Thy- 
pothese, ne permet ä la pensee aucune incertitude, 
et dont les jugements universels et absolus ont la 
force de la necessite * . » L'induction ä laquelle nous 

* Voy. OEuvres de Reid , tom. IV, fragments de R.-Collard , 
conclusion, 6dit. de Jouffroy. 
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nous contentons d'en appeler suit une marche plus 
penible et plus lente, mais le chemin qu'elle prend 
est plussür. Tandis que Tinduction qu'on dit ration- 
nelle s'elance, d'un bond, du flni dans rinflni, et 
s'expose ä se perdre dans le vide, celle-ci plus mo- 
deste prend pied dans la realite et n'afiBrme rien de 
necessaire, parce que ce qu'elle connaitn'estjamäis 
que contingent. Elle n'ad'autre portee, en efifet, que 
Celle d'un raisonnement qui, loin de dedaigner Tex- 
perience, s'appuie toujours sur eile, et ne pr6tend 
Jamals elever ses conclusions au-dessus delaproba- 
bilite. En un mot, c'est ce procede naturel ä Tesprit 
humain qu'emploient exclusivement les sciences 
physiques et naturelles, et dont nous avons dejä fait 
connaltre les applications les plus ordinaires; 

Que rinduction cherche ä atteindre la cause pre- 
mi6re de Tunivers, ou qu'elle se borne ä determiner 
les lois des phönomenes qui naissent et meurent au 
sein de Tespace et du temps, les conditions aux- 
quelles eile est soumise restant les memes, il faut 
toujours qu'elle ait son point de depart dansce qu'elle 
connait, et qu'elle infere de ce qu'elle connait ce 
qu'elle cherche ä savoir. 

Ce qu'elle connait de certain, Tinduction 1q doit ä 
Tobservation du monde: or dans le mondetout se 
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ramene ä trois choses, lamati6re,lavie,lapensee, et 
ces trois choses sont telles que, si on les considere ä 
foad, on est etonne de voir querien, dans leur nature, 
ne puisse rendre compte, soit de leur existence, soit 
des manifestatioDs par lesquelles cette existence se 
revele. 

Loin d'etre, comme on Ta dit, le principe de la 
vie ou de la pensee, la matiere n'a pas en elle-meme 
son principe, et ne se comprend que par ce qui lui 
donne le mouvement et la forme. 

Ge qui surprend dans les etres vivants, ce ne sont 
pas les faits qui sont propres ä ces etres, quand du 
moins on les examine un ä un, car ces faits se lais- 
sent presque tous reduire ä certains faits mecaniques 
qui sont pour eux des conditions d'existence et suffi- 
sent ä les determiner. Le secretde leur Organisation se 
trouve, en effet, non pas dans le detail des pheno- 
menes, mais dans leur ensemble et leur progres. 
Les phenomenes organiques n'ayant pas tous la 
meme importance, il y en a, parmi eux, d'un or- 
dre superieur qui en reclament d'autres et les fönt 
etre . Ainsi, dans les etres animes, la conservation du 
type est un fait dominateur, duquel beauooup d'au- 
tres dependent : ce fait rend, en effet, necessaire la 
deperdition; comme la deperdition, ä son tour,rend 
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necessaire la nutrition; comme la nutrition enfln 
exige tels et tels organes propres ä la prehension, ä 
la mastication, äla döglutition et ä la digestion. Une 
teile Subordination ne s'explique pas suflBsamment 
par la nature des phenomenes qu'elle rögle, et de- 
mande une cause qui leur soit superieure. 

Au-delä du regne organique et dans une sphere plus 
haute, nous rencontrons enfin les etres intelligents 
etlibres. Ce qui distingue ces etres de tous les autres 
et les met ä part, c'est qu'ils pensent, veulent, se de- 
terminent spontanement, et que, de plus, ils savent 
qu'ils sont et ce qu'ils sont. Ce n'est pas tout : la 
conscience qu'ils ont d'eux-memes est teile, qu'elle 
röunit par un seul acte de pensee, dans une aperception 
unique et comme sous un memo coup d'oeil, Ten- 
semble confus des modes divers qu'ils eprouvent 
simultanement, et peut ainsi, ä chaque instant, 
ramener ces modes ä Tunite d'un seul moi. Cette 
conscience , enfln, a le privilege de faire connai- 
tre immediatement, ä celui qui la consulte en se 
repliant sur luimeme, Taction intellectuelle par la- 
quelle la pensee, qui est Telement essentiel de sa 
nature, commande ä son gre ä la foule des sensations 
et des idees qui dependent d'elle, et determine libre- 
ment la fin ä laquelle eile les force de repondre. 
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Chaque homme par consequent peut trouver en soi- 
meme la cause de ses manieres d'etre ; et tandis que 
les faits mecaniques ou physiologiques n'ont pas en 
eux ce qui les produit, il nous est donne de saisir 
directement le principe immedial des faits psycho- 
logiques dans une action de notre volonte que nous 
atteste Texperience la plus intime. 

Assurement cette action de notre volonte, teile 
qu'elle est immediatement aperQue, est r6elle et 
positive autant qu'aucune autre chose, et on com- 
prend qu'elle puisse regner en souveraine dans 
rämehumaine, s'y assujetir tout ce qu'elle y trouve 
au-dessous d'elle, et presider de pres ou de loin aux 
diverses fonctions des organes. Mais, de ce qu'elle 
est cause despuissances inferieures qui lui sont sou- 
mises dans Tetroite sphere de sa personnalite, il ne 
suit nullement qu'elle soit ä elle-meme sa propre 
cause, et tout porte ä penser que, bornee comme 
eile est en tout point, eile depend ä son tour d'une 
perfection plus haute, oü eile puise son existence 
comme ä sa source. 

Voilä donc le monde tel que Tobservation le de- 
voile et tel que la raison le juge. L'observation re- 
flechie constate au sein de la matiere un ensemble 
de mouvements qui s'enchainent et se succedent avec 



— 108 — 

une r6gularit6 pleine de convenance et d'harmonie; 
eile remarque entre les organes des etres vivants 
un accord et une fin commune ä laquelle tous con- 
spirent diversement; eile decouvre enfln dans Tarne 
une pensee qui se connait, qui se possede, qui delir 
b6re, qui commande, qui se fait obeir et reste tou- 
jours maitresse d'elle-meme et des mouvements du 
Corps qu'elle anime. Et, de son c6te, la raison, par 
la bouche des plus profonds penseurs, prononce avec 
Tautorite qui lui est propre qu'il n'y a rien dans la 
matiere, rien dans les organes, rien dans Täme eile- 
meme qui permette de comprendre cet ordre et ce 
concert merveilleux des choses, et qu'il faut en cher- 
cher ailleurs le principe. 

Mais si la raison decide ainsi qu'il y a lieu de 
s'enquerir d'une cause premiere qui puisse ä la fois 
expliquer le monde et se suflBre ä eile seule, eile ne 
nous dit pas quelle est cette cause. En nous appre- 
nant qu'il est necessaire qu'elle existe, eile nous 
laisse le soin perilleux, non pas, il est vrai, de pene- 
trer dans sa nature, ce qui n'est pas en notre pou- 
voir, mais de la determiner approximativement au 
moyen des conjectures que suggere et autorise Tin- 
duction. 

II est une cause que nous connaissons directement. 
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la seule que nous saisissions en elle-meme, et la seule 
aussi qui puisse suflBre ä nous faire juger de toutes 
les autres. Gelte cause, que la conscience immediate 
que nous avons de nous-memes nous revele ä toute 
heure, c'est la pensee sans cesse en acte, essence 
veri table qui se distingue eminemment deses-modes, 
centre d'oü tout part dans Täme humaine et oü tout 
se ramöne, principe enfln de tout ce qui se fait en 
nous. Nul n'a demele peut-etre aussi sürement que 
M. Ravaisson la vraie nature de ce principe, qu'il 
regarde comme « le ressort de la vie Interieure » , et 
dont il decrit si bien la puissance et les effels dans 
cette page remarquable : « Quand nous rentrons, 
comme on dit, en nous-memes, nous nous trouvons 
au milieu d'un monde de sensations, de sentiments, 
d*imaginations, d'idees, de desirs, de volontes, de 
Souvenirs, mobile ocean sans bornes et sans fond, 
qui pourtant est tout nötre, qui pourtant n'est autre 
chose que nous-meöies. Gomment nötre, comment 
nous-memes? Parce que, en chaque momentet en 
chaque lieu de ce multiple tourbillon intörieur; nous 
formons de sa fuyante diversite des assemblages, 
des ensembles dont le lien est une ünite qui n'est 
autre que l'operation memo par laquelle nous les 
formons. Si, en effet, nous cherchons de quelle ma- 
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Qiere cette cause, qui est nous-memes, faitcequ'elle 
fait, nous trouvons que son action consiste dans la 
determination par la pensee d'un ordre ou d'une fin 
ä laquelle concourent et s'ajustent des puissances 
inconnues qu'enveloppe , latentes, notre complexe 
individualite. Nous nous proposons tel objet, teile 
idöe ou teile expression d'une idee : des profondeurs 
de la memoire sort aussitöt tout ce qui peut y servir 
des tresors qu'elle contient. Nous voulons tel mou- 
vement, et sous Tinfluence mediatrice de Timagina- 
tion, qui traduit en quelque sorte dans le langage de 
la sensibilite les dictees de Tintelligence, du fond 
de notre etre emergent des mouvements elemen- 
taires dont le mouvement voulu est le terme et Tac- 
complissement. Ainsi arrivaient, k Tappel d'un chant, 
seien la fable antique, et s'arrangeaient , comme 
d'eux-memes en murailles et en tours, de dociles 
materiaux. 

Qu'est-ce que cette idee que notre pensee se pro- 
poseet qui appelle ä soi, comme du haut de sa per- 
fection, nos puissances inferieures? G'est notre pensee 
meme au point le plus eleve de realite active oü, 
dans teile et teile limite, eile puisse parvenir. Qu'est- 
ce que ces puissances qu'elle attire et qui trouvent 
en eile leur accomplissement, leur realisation ? Des 
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idees aussi, des idöes qui sont aussi nötres, donc 
notre pensee encore, quoique dans un etat oü eile 
est comme hors d'elle-meme et etrangere ä elle- 
meme * . » 

Sur le modele de cette cause que nous portons au 
fond de nous-memes et que nous voyons en pleine 
lumiere, nous pouvons nous faire indirectement une 
idee de la cause qui a du presider ä la formation du 
monde et qui maintient Tordre qui y regne. 

Et d'abord, ce qu'il y a de reel dans le mouve- 
ment de la matiere la plus brüte, c'est une tendance 
ä Taction que nous ne pouvons concevoir qu'en la 
comparant ä Taction de notre volonte. La variete 
des mouvements dont les differents corps sont ani- 
mes, et qui, par leur ensemble, forment Tuniverselle 
harmonie, ne resultant pas d'ailleurs necessaire- 
ment de la nature des elements qui les constituent, 
puisqu'il n'y a pas la moindre contradiction ä sup- 
poser dans ces corps de tout autres mouvements, 
nous ne pouvons nous expliquer Tordre et la conve- 
nance que nous voyons eclater partout dans Tuni- 
vers physique qu'en recourant ä Fintervention d'un 
principe intelligent qui, entre toutes les combinai- 

^ La Philosophie en France, g xxxvi, 
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sons possibles, aitsu cboisir et realiserla plus simple 
et la meilleure. 

De meme, en considerant les etres organises qui 
paraissent si compliques dans les details et dont 
toutes les parties se tiennent, se relient et se pretent 
un mutuel appui, nous ne comprenons pas seule- 
ment d'une maniere indeterminee qu'il faut une cause 
qui imprime le mouvement aux organes et mette en 
branle toute la machine. cc Nous concevons, comme 
le dit encore M. Ravaisson, que la cause doit etre 
quelque chose d'analogue ä ce qu'est pour une cbu- 
vre de notre art Tidee d'apres laquelle eile se com- 
pose et s'ordonne, la pensee qni en fait concourir 
toutes les pieces ä une meme fin *.»Et c'estainsi, 
suivantle meme auteur, que « nous arrivons ä Tidee 
d'une cause qui, desle commencement de son Ope- 
ration, impliquela fin comme but d'une cause finale, 
en meme temps qu'efficiente; bien plus, efficiente 
par cela meme qu'elle est finale, et dont la perfec- 
tion, au moins relative, est la raison d'etre de tous 
ces elements qui trouvent en eile seule leur acheve- 
ment, de tous ces moyens qui trouvent en eile seule 
leur usage ^)) . Or quand, poür nous rendre compte 

* La Philosophie en France, § xxxvi. 
2 Ibid. 
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des changements qui s'operent dans les etres orga- 
nises, nous supposons ainsi en chacun d'eux une 
cause qui soit le principe de ces changements, parce 
qu'elle en est la fin, nous voulons 6videmment dire 
que cette cause doit necessairement paraitre douee 
d'intelligence et de liberte pour connaitre le but 
qu'elle se propose en agissant et vouloir les moyens 
propres ä Tatteindre. Nous ne pouvons, par suite, 
nous empecher de croire qu'elle est semblable sous 
ce rapport ä la pensee en acte qui fait le fond de notre 
personne. 

Quelle sera enfln la nature de la cause qu'il faudra 
reconnaitre ä Tarne humaine et lui assigner h son 
tour pour origine ? 

L'äme humaine est pour elle-meme le plus beau 
des spectacles. Quand eile se compare, soit aux exis- 
tences condamnees ä l'inertie de la mati^re, soit aux 
etres organises et vivants, eile voit qu'elle est au- 
dessus de tout ce qui l'entoure, puisqu'elle est seule 
ä se connaitre et qu'elle peut seule rester maitresse 
de ses destinees. Mais en meme temps qu'elle sent 
sa grandeur, eile sent aussi sa misere. Sans cesse 
poussee par d'imp6rieux besoins ä la recherche du 
bonheur, eile a beau goüter ä toutes les joies ; la 
tristesse qui se mele toujours h ses jouissances les 
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lui rend bientöt ameres, et rien ne peut apaiser ses 
desirs sans cesse renaissants. Si, s'abandonnant ä une 
plus noble ardeur, eile prefere ä tout le plaisir si pur 
de savoir et se voue tout entiere au culte du vrai, 
que d'obstacles ä vaincre pour eile et que de me- 
comptes I Que de questions qu'elle se pose et qu'elle 
ne peut resoudre ! A cöte des rares clartes qui illu- 
minent son intelligence, que d'ombres qui Tobscur- 
cissent et que d'incertitudes qui Tinquietent! De 
meme, quand eile entre en lutte avec ses passions, 
qui ne connaissent ni frein ni mesure, et s'efforce 
courageusement de les plier aux lois de la raison, 
partagee entre des penchants bas et vils et des pen- 
sees fieres et hautes, eile est toujours divisee et con- 
traire ä elle-meme, faisant souvent le mal qu'elle 
craint, et ne faisant pas toujours le bien qu'elle de- 
sire. Ainsi comprimee dans ses plus genereux elans, 
et ne trouvant partout autour d'elle que des limites, 
räme finit par se dire que ce n'est pas eile qui s'est 
donne cette nature qui aspire en tout ä Tinüni, sans 
pouvoir en rien le realiser, et qu'elle doit plutot tenir 
sa fragile portion d'existence d'un etre qui ne se 
manifeste ä eile que par ses dons , mais que, ä cause 
de ses dons memes, eile couQoit comme la source 
feconde et mysterieuse de toutes les autres realites, 
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et en qui eile aime ä se representer dans leur plein 
developpement toutes las perfections dont eile sent 
lesgermes s'agiter confusement dans son sein. 

Cette conception de la cause souveraine n'epuise 
pas assurement toute la profondeur de la nature di- 
vine. Gomme eile resulte uniquement de la compa- 
raison des phenomenes de ce monde et que ces ph6- 
nomenes, circonscrits dans Tespace et le temps, sonl 
tous changeants et bornes, eile tenterait en vain de 
f ranchir les degres qui separent le relatif de Tabsolu 
et d'aflBrmer en Dieu Texistence de ses attributs 
metaphysiques, la toute-puissance, Tinflnite, la per- 
fection. Elle ne peut pas mieux nous apprendre 
quels sontles rapports que rfitre supreme soutient 
avec les existences qui ne sont que par lui : est-il, 
ou non, consubstantiel ä ces existences ? Faut-il voir 
en lui une cause immanente , placee , comme un 
puissant ressort , au coeur des choses, faisant tout 
mouvoir dans Tunivers et animant tout par sa pre- 
sence intime ? Ou devons-nous croire qu'il vit, comme 
un roi solitaire, en dehors et au-dessus de la foule 
des etres soumis ä son empire ? 

Si toutes ces questions, que laisse ouvertes le rai- 
sonnement inductif que nous venons de faire, nous 
Interessent ä un haut degre, celle que ce raisonne- 
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ment nous permet de resoudre a heureusement plus 
d'importance encore. Ce que Thomme, en eflfet, doit 
aspirer, avanttout, ä savoir, puisqoj'il ne peutau- 
trement connailre et regier sa destinäe, c'est la na- 
ture du principe dont il dopend. Or, ce principe, tel 
que rinduction le lui fait concevoir et tel qu'il doit 
etre pour repondre ä Tobservation des faits , lui ap- 
parait necessairement conune une cause intelligente 
et active, source de tout ordre , de toute harmcmie, 
de tout bien ; des-lors, ce qui pröside au gouveme- 
ment du monde, ce n'est pas, ä ses yeux, un aveu- 
gle hasard , mais une pensee toujours agissante et 
bienveillante ä laquelle lui-meme et Tunivers res- 
tent suspendus. 

S'il reste vrai , d'aüleurs , que nous ne pouvons 
que croire ä l'existence de Dieu , puisqu'il ne nous 
estpasdonnö deverifler, parune Observation directe, 
les lumineuses conjectures par lesquelles Tinduction 
nous fait entrevoir les horizons divins, ce qui ajoute 
encore ä la force de nos convictions et peut porter 
notre foi ä la bauteur de la certitude, c'est qu'ä me- 
sure que la science fait des progres , nous voyous 
qu'elle decouvre partout , dans Tunivers, de nou- 
velles marques d'un dessein que nous sommes de 
plus en plus forces de considerer comme l'oBuvre d'une 
raison sublime. 
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VIII. 



Ctonoluslon. 



Nous avons cherchö ä döterminer, dans les pages 
qui pröcödent, les principales formes de rinduction. 
En rösumö, nous pouvons conclure des rösultats de 
cette longue analyse que , si les applications que 
rinduction comporte sont nombreuses et variöes , la 
marche qu'elle suit esttoujours ä peu pr^s la mdme 
et presque uniforme en tout point : on ne peut , en 
effet, compter jamais , dansla complexitö de cette 
fonction si vaste, que trois ou quatre phases 616men- 
taires, qui marquent, pour ainsi dire , les moments 
successifs de l'op^ration totale. 

L'induction nous a paru pouvoir se d^finir : une 

Sorte de raisonnement dont rhomme se sert pour 

arriver ä croire ce qull ne peut connaitre directe- 

tement ni affirmer avec cerlitude. Or, pour croire, il 

est n6cessaire de savoir quelque chose de certain qui 

8 



— 418 — 

puisse permettre de passer dece qu'on sait ä ce qu'on 
ignore. L'induction ne devient donc possible pour 
üous^ gu'autant que nous possedons dejä quelques 
connaissances certaines. 

Ges connaissances certaines^ qui sont la premiere 
condition de nosjugementsinductifs, nousles pre- 
nonsdansTexperience interne ou externe, actuelleou 
passee. Ainsi, laconscience nous revele directement 
la cause que nous-sommes; c'estpar eUeencoreque 
nous constatons la suite reguliere et fixe de celles de 
nosidöesquisereproduisent. Nous savons, de meme, 
gräce ä des observations dejä faites et fidelementcon- 
servees par la memoire, que tel objet determine 
nous a paru doue d'un certain nombre de qualites , 
que tels autres objetsayant en commun desproprie- 
tes patentes ont manifeste les memes effets caches, 
que deux ou plusieurs phenomenes se sont succede 
dans le passe. Nous pouvons enfin observer les 
merveilles que nous trouvons ä admirer dans Tu- 
nivers, en meme temps que nous avons Tintuition 
immediate de la pens6e en acte qui domine toutes les 
puissances inferieures de notre äme et les dirige ä 
son gre. 

G'estdoncuniquement de Texperience quepeuvent 
nous venir les diverses connaissances positives qui 
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döivent fournir une premiere base ä nos inductions. 
Neanmoins Texperience ne saurait par elle-meme 
sufiBreä justifierles conclusions qu'onen tire. Nous 
avons fait voir qu'il n'y a pas, en effet, entre ce.que 
noussavons d'unefaQon certaine et ce que rinduction 
nous porte ä afflrmer sans le savoir, la moindre liai- 
son qui puisse nous autoriser ä inferer ce que nous 
ne savonspas ä propos de ce que nous savons. Pour 
avoir le droit, en partant de ce qui nous est connu, 
de nous elever jusqu'ä cet inconnu vers lequelnous 
aspirons, il nous faut recourir ä un terme moyen 
qui nous serve ä rattacher entre eux ces deux ter- 
mes extremes, et nous persuade que nous pouvons 
conclure deTexistence de Tun ä celle de Tautre. Ge 
terme moyen est la notion de cause, que nous pui- 
sons primitivement dans la conscience de notre pro- 
pre activite, mais dont la raison s'empare de bonne 
heure, et qu'elle applique aux diverses donnees de 
Texperience pour les completer et les etendre. Ces 
donnees de Texperience, en efifet, n'ont en elles-memes 
rienqui puisse faire comprendreleurnature, et, pour 
s'en rendre compte, Tesprit humain se voit force 
d'afflrmer qu'elles doivent leur existence ä certaines 
causes qui ne sont pas elles : aussi ne peut-il perce- 
voir ou se Souvenir, sansjuger aussitöt qu'ächacune 
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de ces representations sensibles correspond un objet 
dont la realite la fonde, la soiitient et la determine. 
Les divers modes sensibles que la conscience nous 
attesle int6rieurement et les causes exterieures que 
nous leurs reconnaissons, telles sont les donnöes pre- 
liminaires que Tinduction doit emprunter prealable- 
ment ä Texperience et ä la raison, et qui deviennent 
comme autant d'assises solides sur lesquelles eile 
appuie Tedifice de ses constructions idöales. II nous 
suflBt, en eflfet, de savoir que nous sommes une cause 
active, et de remarquer que cette cause ne peut se 
döployer librement sans rencontrer des obstacles 
qui Tarretent, pour que Tinduction explique ces faits 
qui n'ont pas en nous-memes leur principe, en sup- 
posant hors de nous une force analogue ä la nötre. 
n nous suffit pareillement de savoir qu'en nous ap- 
prochant des objets que nous voyons ä distance, nous 
pouvons ä tout instant eprouver la resistance qui nait 
ä leur contact, pour que Tinduction se proposant de 
trouver la raison des representations de la memoire 
dont la Suite et la fixite s'impösent ä nous, sup- 
pose que ces representations ont pour causes certains 
objets, que nous jugeons, il est vrai, plus ou moins 
61oignes du lieu oü nous sommes, mais que nous 
croyons pouvoir nous rendre presents chaque fois 
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qae nous consentirons ä franchir la distance qui nous 
en separe. De meme encore, quand nous savons, en 
joignant au souvenir les donnöes de la raison, que 
tel objet a souvent 6t6 pour nous la cause de telles 
et telles sensations, Tinduction nous fait prösumer 
qu'il continuera ä etre ce qu'il a etö, et se compor- 

ff 

tera de la meme maniöre dans les memes circon- 
stances. De meme, si nous avons toujours vu deux 
faits s'accompagner, pourvu que nous jugions, ä 
Taide de la raison, que cette uniformite dans lasuc- 
cession des effets dopend de la connexion r6elle de 
leurs causes, Tinduction sera fondöe ä conjecturer 
que ces faits, enchainös Tun ä Tautre par la neces- 
site de ce rapport, doivent constamment se suivre. 
Enfin, quand, dans le monde ouvert ä nos observa- 
tions, nous contemplons Tordre qui se manifeste dans 
les mouvements de la matiere, dans Torganisation 
des animaux, dansla Constitution de Tämehumaine, 
et que la raison nous tömoigne de Timpulssance oü 
sont ces etres de s'expliquer par eux-memes, Tinduc- 
tion pourra nous faire justement croire ä l'existence 
d'une cause souveraine de Tunivers qu'elle supposera 
semblable ä la cause pensante qui nous anime. 

Mais toutes ces afflrmations inductives elles-memes, 
que .valent-elles et quelle est exactement la mesure 
de leur lögitimite ? 
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Ce seraitse meprendre gravement que d'attribuer 
ä chacune d'elles le caractere de certitude qui s'at- 
tache ä rensemble des donnees qu'elles prennent 
pour fondement ; car, tandis que ces donnees por- 
tent avec elles une marque d'evidence qui defle toute 
contradiction serieuse et qu'on ne peut suspecter sans 
meconnaitre ou Tirresistible clarte du temoignage de 
la conscience, ou Tautorite non moins irrösistible de 
la raison, Tinduction et les jugementsqu'elleinspire 
n'ofifrent, au contraire, qu'une probabilite plus ou 
moins haute et dont il serait malaise le plus souvent 
de determiner les degres. En effet, au moment oü 
nous pronouQons que les causes exterieures que 
la raison nous fait concevoir comme röelles, sont 
des forces semblables ä notre force personnelle, 
nous n'avons pas l'intuition de ces forces, comme 
nous avons T Intuition de la nötre : nous savons 
qu'elles existent sans savoir ce qu'elles sont, et, nous 
les representant en Imagination telles qu'elles de- 
vraient etre pour pouvoir provoquer en nous les im- 
pressions sensibles par lesquelles elles se revelent, 
nous sommes reduits k supposer qu'elles sont ce 
qu'elles doivent etre, et Timpörieux besoin de con- 
naitre qui sans cesse nous stimule et nous guide, 
nous entraine ä croire ce que nous supposons. Quand 
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nousjugeons, dememe, qu'il suffirait de nousmou- 
voir pour que les objets de nos Souvenirs nous 
fussent de nouveau presents, comme nous sont pre- 
sents les objets de nos perceptions; quand nous af- 
firmonsqu'unseul ou plusieurs corps sensibles, nous 
ayant dejä offert certaines qualites, nous ofifriront 
toujours les memes; quand nous supposons que 
deux phenomenes qui se sont toujours succ6de se 
succederont toujours däns les memes conditions; 
quand enfin, ä la vue de Tharmonie qui regne par- 
tout en nous et hors de nous, nous declarons que 
cette harmonie vient d'un principe intelligent et 
libre, nous sommes assures de Texistence actuelle et 
passee de ce que Texperience nous enseigne ; nous 
devons, au contraire, douter de Texistence des faits 
que nous ne faisons qu'inferer ou prövoir . En un mot, 
nous savons de science certaine ce qui est actueUe- 
ment ou ce qui a ete ; au lieu que ce que Tinduction 
nous suggere comme possible ou comme probable, 
nous ne pouvons que le conjecturer, le presumer, le 
pressentir, croire enfin ä sa realisation prösente ou 
future. 

Ce qui est donc certain, dans tout raisonnement 
inductif, ce sont les donnees qu'il prend pour point 
d'appui, c'est-ä-dire Texistence des phenomenes et la 
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Gonception necessaire de la cause qui les fait etre. Ge 
qui n'est pas certain, ce quireste indötermine, c'est ce 
queTesprilajoute ä ces donnöes, quand il se repre- 
sente ce qu'il ne sait pas ä Timagede ce qu'il sait, ou 
qu'il transporte ä Tavenir ce qu'il ne connait que pour 
le present ou le passe . Conjecturer ainsi sur le possible, 
ce n'est pas affirmer le vrai , entendre ce qui est, 
c'est supposer ce quisera. Or, cette supposition peut 
etre fausse comme eile peut etre vraie. Elle sera fausse 
si, par exemple, la cause qui sert de moyen terme 
au raisonnement, et qui est la condition necessaire 
du fait qu'on cherche ä prövoir, cesse d'etre ä titre 
de cause, ou s'altere et perd sa nature. Elle sera 
vraie, au contraire, si cette cause se maintient dans 
Texistence et continue ä agir comme eile a toujours 
agi. 

En pr^sence de ces deux hypotheses egalement 
possibles, quiconque tient, avant tout, ä ne pas se 
tromper, devra rester en suspens, ou , s'il aflfirme, 
n'afGbrmer que son doute. 

Mais ce doute lui-meme, auquel Tesprit peut etre 
condamne, est-il necessairement absolu ? Pour qu'il 
füt absolu, il faudrait que celui qui Teprouve n'eüt 
pas plus de raison de croire ä Texistence d'un eve- 
nement qu'il n'en a dene pas y croire. Or, quoiqu'il 
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ignore pleinement Tessence de la cause qui peut 
seule determiner cet evenement, il lui suflBt nean- 
moins de savoir, par exemple, ä Taide de Texpö- 
rience qu'il a du passe , que cet övenement a 6te 
souvent precedö par un autre, pour etre porte ä at- 
tribuer cette suite dans les effets ä une connexion dans 
les causes, qui ne lui paraitpasn6cessaire, mais qu'il 
trouve vraisemblable et juge, d'ailleurs, plus ou 
moins probable, en proportion du nombreetderim- 
portance des faits qu'il peut invoquer en faveur de 
sa presomption. 

Toutefois, ce doute, toujourspönible, quis'attache 
ä toute affirmation inductive et Taffaiblit plus ou 
moins, peut finir par s'evanouir, ä son tour, devant 
la vive lumiere de la certitude, dont les clartes n'ont 
qu'ä paraitre pour dissiper les plus epais nuages ac- 
cumules autour de la probabilite. Le plus souvent, 
en efifet, il y a, pour Thomme qui specule ainsi sur 
Tavenir , un moyen infaillible de s'assurer de la 
verite ou de la faussete de sa conjecture : c'est de 
faire un nouvel et dernier appel ä Texperience , 
afln de verifier Texaclitude des conclusions qu'il 
a tirees de ses raisonnements inductifs, en les sou- 
mettant au contröle des faits. Si les faits sont plei- 
nement d'accord avec ses previsions, il peut croire 



